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По сколь ку ис кус ст во су ще ст вен но
вли я ет на раз ви тие лич но с ти, од ной из
важ ных пси хо ло го�пе да го ги че с ких за дач
яв ля ет ся оп ти ми за ция ус ло вий эс те ти -
че с ко го и нрав ст вен но го вос пи та ния
уча щих ся. Зна чи тель ный ис сле до ва -
тель ский ин те рес вы зы ва ет изу че ние
осо бен но с тей вос при я тия ху до же ст вен -
ных об ра зов в юно ше с ком воз ра с те, ко -
то рый ха рак те ри зу ет ся ак тив ным раз ви -
ти ем эс те ти че с кой и мо раль но�нрав ст -
вен ной сфе р лич но с ти. Ак ту аль ность на -
сто я ще го ис сле до ва ния обус лов ле на не -
об хо ди мо с тью бо лее пол но го по ни ма ния
ро ли ис кус ст ва как сред ст ва нрав ст вен -
но�эс те ти че с ко го вос пи та ния раз ви ва ю -
щей ся лич но с ти, а так же пси хо ло ги че с -
ких фак то ров, спо соб ных по вли ять на

про цесс и ре зуль та ты обу че ния школь -
ни ков и сту ден тов.

По ни ма ние ме ха низ мов вос при я тия
ис кус ст ва не воз мож но без уче та лич но -
ст ных осо бен но с тей как ре ци пи ен та
(зри те ля, слу ша те ля), так и ав то ра ху до -
же ст вен но го про из ве де ния. В за ви си мо -
с ти от от но ше ния ре ци пи ен та к ху дож -
ни ку про из ве де ние ис кус ст ва мо жет
оце ни вать ся по�раз но му и, сле до ва тель -
но, ока зы вать раз лич ное по сте пе ни ин -
тен сив но с ти и на прав лен но с ти вли я ние
на лич ность зри те ля. В ре зуль та те про -
из ве де ние ис кус ст ва мо жет стать для ре -
ци пи ен та сред ст вом его при об ще ния к
куль ту ре и нрав ст вен ным цен но с тям об -
ще ст ва, а мо жет и «за крыть» этот ка нал
лич но ст но го раз ви тия. По это му по иск

Лич ность ху дож ни ка как фак тор вос при я тия его про из ве де ний
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В ста тье из ло же ны ре зуль та ты эм пи ри че с ко го ис сле до ва ния осо бен но с тей
со ци аль ной пер цеп ции пор т рет ной жи во пи си школь ни ка ми и сту ден та ми юно -
ше с ко го воз ра с та. Под тверж де на ги по те за об опо сре до ван но с ти вос при я тия
пор т рет ной жи во пи си от но ше ни ем ре ци пи ен тов к лич но с ти ав то ра ху до же -
ст вен но го про из ве де ния, а так же их со ци аль но�воз ра ст ны ми осо бен но с тя ми и
на прав лен но с тью учеб но�про фес си о наль ной де я тель но с ти. По лу чен ные дан -
ные мо гут быть ис поль зо ва ны в це лях оп ти ми за ции нрав ст вен но го и эс те ти -
че с ко го вос пи та ния школь ни ков и сту ден тов.

Клю че вые сло ва: пси хо ло гия ис кус ст ва, со ци аль ная пер цеп ция, вос при я тие
пор т рет ной жи во пи си, цен но ст ные ори ен та ции лич но с ти, со ци аль но�пси хо ло -
ги че с кая адап та ция.
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де тер ми нант вос при я тия ху до же ст вен -
но го про из ве де ния в свя зи с лич но с тью
его ав то ра яв ля ет ся важ ной ис сле до ва -
тель ской за да чей.

Осо бен но с ти вос при я тия ис кус ст ва
изу ча ют ся в рам ках преж де все го пси хо ло -
гии, пе да го ги ки, куль ту ро ло гии, ис кус ст во -
ве де ния и т. д. До ста точ но ак тив но изу ча -
ют ся лич но ст ные и воз ра ст ные ас пек ты по -
ни ма ния ис кус ст ва (Р. Арн хейм, И.Г. Бе -
ляв ский, Л.В. Бла го на де жи на, В.А. Гу ру жа -
пов и др.), про бле мы ода рен но с ти и раз ви -
тия твор че с ких спо соб но с тей (Л.А. Вен гер,
Л.С. Вы гот ский, А.А. Ме лик�Па ша ев,
Б.М. Теп лов и др.), вос при я тие цве та
(Э.Д. До ро фе е ва, А.Н. Лу тош кин, Г.Т. Ша -
ва ли е ва, Л.А. Шварц и др.), стра те гии вос -
при я тия и по ни ма ния ис кус ст ва (В.Ф. Ас -
мус, И.Н. Бел ки на, Е.В. Бе ло но го ва,
В.А. Гу ру жа пов, М.С. Ка ган, Ж.Ю. Ка ра,
Д.А. Ле он ть ев и др.), со ци аль но�пси хо ло -
ги че с кие ас пек ты от но ше ния че ло ве ка к
ис кус ст ву (А.А. Ада с ки на, И.Н. Бел ки на,
Н.Н. Вол ков, Д.А. Ле он ть ев и др.). Боль -
шин ст во ис сле до ва ний вы пол не но с при -
вле че ни ем та ко го кон тин ген та ис пы ту е -
мых, как до школь ни ки и млад шие
школь ни ки. Осо бен но с ти вос при я тия
ис кус ст ва стар ше класс ни ка ми и сту ден -
та ми (А.А. Ада с ки на, Н.Е. Ан ти по ва,
Е.В. Бе ло но го ва, Д.А. Ле он ть ев и др.) ре -
же при вле ка ют вни ма ние ис сле до ва те -
лей. При этом срав ни тель ный ана лиз
фак то ров вос при я тия жи во пи си школь -
ни ка ми и сту ден та ми в свя зи с осо бен но -
с тя ми их учеб ной и учеб но�про фес си о -
наль ной де я тель но с ти по ка не был пред -
ме том от дель но го спе ци аль но ор га ни зо -
ван но го пси хо ло ги че с ко го ис сле до ва ния.

Вос при я тие пор т рет ной жи во пи си
яв ля ет ся слож ным, мно го пла но вым про -
цес сом, ко то рый скла ды ва ет ся из со во -
куп но с ти раз лич ных пси хо ло ги че с ких

ком по нен тов: эмо ци о наль но го, ког ни -
тив но го, смыс ло во го, оце ноч но го, по ве -
ден че с ко го и т. д. Эмо ци о наль ный ком -
по нент не слу чай но ока зы ва ет ся здесь на
пер вом ме с те: эмо ции и чув ст ва не толь -
ко со про вож да ют про цесс вос при я тия
ис кус ст ва, но и ини ци и ру ют, «за пу с ка -
ют» ме ха низм это го вос при я тия. Эмо ци -
о наль ная оцен ка пор т рет ной жи во пи си
(«нра вит ся», «не нра вит ся») обо га ща ет -
ся ре ци пи ен том за счет ког ни тив ных
(пер цеп тив ных и со ци аль но�пер цеп тив -
ных) про цес сов, поз во ля ю щих ра ци о на -
ли зи ро вать оцен ку ху до же ст вен но -
го про из ве де ния и вклю чить ее в ло ги ку
об щей кар ти ны ми ра лич но с ти. Та ким
об ра зом, эмо ци о наль ная сто ро на вос при -
я тия ис кус ст ва не от де ли ма от ког ни тив -
ной, а ког ни тив ная не мо жет быть «очи -
ще на» от эмо ци о наль ной на гру жен но с ти.

Изу че ние вос при я тия ис кус ст ва —
слож ная за да ча, тре бу ю щая ря да мас -
штаб ных ис сле до ва ний. В на шей ра бо -
те ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся лишь
од но му из ее ас пек тов: ис сле до ва нию
ког ни тив но�оце ноч но го ком по нен та
вос при я тия ис кус ст ва, ко то рый про яв -
ля ет ся в про цес се оце ни ва ния стар ше -
класс ни ка ми и сту ден та ми ву за цен но -
ст но�со дер жа тель ных ха рак те ри с тик
про из ве де ний пор т рет ной жи во пи си.
Имен но этот ком по нент вос при я тия ис -
кус ст ва мо жет быть вы яв лен с по мо щью
ис поль зо ван ных в на шей ра бо те ме то ди -
че с ких средств. В то же вре мя по нят но,
что, рас сма т ри вая про цесс вос при я тия
че рез его ког ни тив но�оце ноч ный ком по -
нент, нель зя аб ст ра ги ро вать ся от не из -
беж но го вли я ния на не го эмо ци о наль -
ных и дру гих фак то ров вос при я тия пор -
т рет ной жи во пи си.

Преж де чем пе рей ти к опи са нию ре -
зуль та тов эм пи ри че с ко го ис сле до ва ния
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вос при я тия уча щи ми ся пор т рет ной жи -
во пи си, крат ко ос та но вим ся на его те о -
ре ти че с ком обос но ва нии.

Со ци аль но�пси хо ло ги че с кие
де тер ми нан ты вос при я тия

ис кус ст ва

Че ло век вос при ни ма ет мир, в том
чис ле и про из ве де ния ис кус ст ва, че рез
зна чи мых для не го лю дей. Имен но они
яв ля ют ся для лич но с ти про вод ни ка ми
цен но с тей об ще ст ва и об ще че ло ве че с -
кой куль ту ры. Пре по да ва те ли ху до же ст -
вен ных дис цип лин, ис кус ст во ве ды, экс -
кур со во ды и, ко неч но, про фес си о наль -
ные ху дож ни ки уча ст ву ют в фор ми ро ва -
нии ус ло вий при об ще ния раз ви ва ю щей -
ся лич но с ти к эс те ти че с ким и нрав ст вен -
ным цен но с тям об ще ст ва. Од на ко мо ло -
дой че ло век не все гда мо жет взять на во -
ору же ние точ ку зре ния ре фе рент но го
для не го кри ти ка�ис кус ст во ве да.
Во�пер вых, в юно ше с ком воз ра с те лич -
ность в боль шей ме ре стре мит ся вы ра ба -
ты вать соб ст вен ные оцен ки яв ле ний
дей ст ви тель но с ти, не же ли ис поль зо вать
го то вые чу жие мне ния, а во�вто рых, —
ре фе рент но го для нее спе ци а ли с та мо -
жет про сто не су ще ст во вать, осо бен но в
бли жай шем ок ру же нии. По это му важ -
ным ори ен ти ром в оцен ке осо бен но с тей
про из ве де ния ис кус ст ва слу жит лич -
ность его ав то ра, а точ нее — имидж этой
лич но с ти, скла ды ва ю щий ся из из ве ст -
ных ре ци пи ен ту ро ле вых и лич но ст ных
осо бен но с тей ху дож ни ка. В этом смыс ле
лич ность ав то ра ху до же ст вен но го про -
из ве де ния яв ля ет ся бо лее или ме нее ре -
фе рент ной для ре ци пи ен та, при чем эта
ре фе рент ность мо жет быть как по ло жи -
тель ной, так и от ри ца тель ной. Сле до ва -

тель но, от то го как вос при ни ма ют ре ци -
пи ен ты лич ность ху дож ни ка, во мно гом
бу дет за ви сеть вли я ние на них об ра за ху -
до же ст вен но го про из ве де ния.

Вы ска зан ная на ми точ ка зре ния по
по во ду су ще ст ва про цес са вос при я тия
ху до же ст вен ных про из ве де ний ба зи ру -
ет ся на изу че нии ра бот оте че ст вен ных и
за ру беж ных уче ных в об ла с ти пси хо ло -
гии ис кус ст ва. Крат ко ос та но вим ся на
не ко то рых из них.

Вос при я тие как об раз и как про цесс
фор ми ро ва ния это го об ра за у че ло ве ка
ис сле до ва те ли рас сма т ри ва ют в раз лич -
ных ас пек тах: пси хо фи зи че с ком, ин ди -
ви ду аль но�пси хо ло ги че с ком, лич но ст -
ном, со ци аль но�пси хо ло ги че с ком и т. д.

Так, В.П. Зин чен ко об ра ща ет вни ма -
ние на то, что ис кус ст во пред став ля ет со -
бой вид зна ния: «ис кус ст во — это до�те -
о ре ти че с кое зна ние, ко то рое прак ти че с -
ки вво дит че ло ве ка в мир че ло ве че с ких
цен но с тей...» [9, с. 17]. К по зна нию мож -
но от не с ти и пред став ле ние вос при ни -
ма ю ще го про из ве де ние ис кус ст ва ре ци -
пи ен та о про из ве де нии, его ав то ре и о са -
мом се бе. Раз де лив смыс ло по рож да ю -
щие си с те мы по ни ма ния ис кус ст ва на
твор че с кие и ри гид ные, В.А. Гу ру жа пов
по ка зал, что ес ли в яд ре ри гид ной смыс -
ло по рож да ю щей си с те мы до ми ни ру ет
по ни ма ние ис кус ст ва как на бо ра об ще -
при ня тых его зна че ний, то в яд ре твор че -
с ких си с тем пре об ла да ют «ва ри ан ты
идей ис кус ст ва как вы ра же ния в изо б ра -
зи тель ной фор ме су ще ст вен ных от но ше -
ний че ло ве ка к ми ру, дру гим лю дям, к
се бе. Они свя за ны с пред став ле ни ем о
ху дож ни ке как твор че с ком субъ ек тив -
ном на ча ле ис кус ст ва и пред став ле ни ем
о се бе как зри те ле…» [7, с. 230]. Сле до ва -
тель но, ху до же ст вен ное вос при я тие мо -
жет быть по�раз но му ок ра шен ным в за -
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ви си мо с ти от пред став ле ний ре ци пи ен та
об ав то ре и о се бе, осо бен но в си ту а ции
твор че с ко го от но ше ния к про из ве де нию
ис кус ст ва.

Со звуч на это му вы ска зы ва нию и
идея Е.П. Круп ни ка [14] о ху до же ст вен -
ном со зна нии лич но с ти как ус ло вии воз -
дей ст вия на нее пред ме тов ис кус ст ва.
Со глас но раз ра бо тан ной Е.П. Круп ни -
ком кон цеп ции пси хо ло ги че с ко го воз -
дей ст вия ис кус ст ва, в со от вет ст вии с ко -
то рой вну т рен ним ус ло ви ем пси хо ло ги -
че с ко го воз дей ст вия ис кус ст ва (т. е. ус -
ло ви ем пре об ра зо ва ния по тен ци аль ных
воз мож но с тей ис кус ст ва в ре аль ное ху -
до же ст вен ное вли я ние на ду хов ную ор -
га ни за цию лич но с ти) вы сту па ет ху до же -
ст вен ное со зна ние лич но с ти. Ху до же ст -
вен ное со зна ние, со глас но кон цеп ции
Е.П. Круп ни ка, мож но рас сма т ри вать с
фе но ме но ло ги че с кой сто ро ны, вклю ча -
ю щей ос нов ные струк тур ные со став ля ю -
щие ху до же ст вен но го со зна ния и их
функ ции друг от но си тель но дру га, а так -
же — с опе ра ци о наль ной, в которой вы -
де ле ны три ком му ни ка тив ные фа зы, ре а -
ли зу ю щие от но ше ние лич но с ти к ис кус -
ст ву: пред ком му ни ка тив ная (ху до же ст -
вен но�пси хо ло ги че с кие ус та нов ки),
ком му ни ка тив ная (вос при я тие про из ве -
де ния ис кус ст ва) и по ст ком му ни ка тив -
ная (оцен ка ху до же ст вен но го про из ве -
де ния).

Эс те ти че с кий об раз ху до же ст вен но го
про из ве де ния не су ще ст ву ет им ма нент -
но, в каж дом слу чае он со зда ет ся кон -
крет ным ре ци пи ен том и за ви сит от лич -
но ст ных ха рак те ри с тик по след не го. Так,
М.М. Бах тин ут верж дал, что эс те ти че с -
кое це лое не про сто со пе ре жи ва ет ся, но
ак тив но со зда ет ся и ав то ром и ре ци пи -
ен том [2]. Л.С. Вы гот ский от ме чал, что в
про цес се вос при я тия ху до же ст вен но го

про из ве де ния «…идет слож ней шая кон -
ст рук тив ная де я тель ность, осу ще ств ля е -
мая слу ша те лем или зри те лем и за клю -
ча ю ща я ся в том, что из предъ яв ля е мых
внеш них впе чат ле ний вос при ни ма ю щий
сам стро ит и со зда ет эс те ти че с кий объ -
ект… Эта слож ная де я тель ность вчув ст -
во ва ния… и со став ля ет ос нов ную эс те ти -
че с кую ак тив ность» [4, с. 278—279]. Бла -
го да ря твор че с кой ак тив но с ти ре ци пи -
ен та в про цес се об ще ния с про из ве де ни -
ем ис кус ст ва он за ча с тую не столь ко
счи ты ва ет за ло жен ные в не го ав то ром
смыс лы, сколь ко кон ст ру и ру ет свои, ис -
хо дя из соб ст вен ных лич но ст ных осо -
бен но с тей.

В про цес се вос при я тия пред ме та ис -
кус ст ва уча ст ву ют и зри тель, и ху дож -
ник. Про из ве де ние свя за но с его со зда те -
лем, по это му не толь ко вос при ни ма ет ся
кар ти на, но и про ду мы ва ет ся, пред по ла -
га ет ся лич ность ху дож ни ка. В за ви си мо -
с ти от от но ше ния зри те ля к ху дож ни ку
оцен ка кар ти ны мо жет ме нять ся. Че рез
лич ность зри те ля, че рез его цен но с ти,
по треб но с ти и сте рео ти пы «пре лом ля ет -
ся воз дей ст вие лю бо го, в том чис ле са мо -
го эта лон но го, клас си че с ко го про из ве де -
ния» [16, с. 10].

Вос при я тие ис кус ст ва в зна чи тель -
ной ме ре мо жет за ви сеть от про фес си о -
наль ной на прав лен но с ти ре ци пи ен та.
В од них слу ча ях это це ле на прав лен ный
ана лиз лич но с ти ав то ра с про фес си о -
наль ной точ ки зре ния (на при мер, ана лиз
про из ве де ний П. Пи кас со и Д. Джой са,
сде лан ный К.Г. Юн гом), в дру гих — это
со зна тель ное или не о со знан ное вли я ние
на вос при я тие про фес си о наль ной на -
прав лен но с ти. Так, на при мер, Е.В. Бе ло -
но го ва на ос но ве те о ре ти ко�эм пи ри че с -
ко го ис сле до ва ния ин ди ви ду аль ных
стра те гий вос при я тия ис кус ст ва де ла ет
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вы вод, что про фес си о наль ное ху до же ст -
вен ное об ра зо ва ние и опыт соб ст вен но го
твор че ст ва ока зы ва ют су ще ст вен ное
вли я ние на вы бор ин ди ви ду аль ных
стра те гий вос при я тия жи во пи си
[3, с. 135]. При этом вос при я тие ху дож -
ни ков от ли ча ет ся боль шим раз но об ра -
зи ем, це ло ст но с тью, ос мыс лен но с тью,
кре а тив но с тью. До ка за но, что про фес си -
о наль ная мен таль ность как со во куп -
ность про фес си о наль ных со ци аль ных
ус та но вок, мо ти вов, цен но ст ных ори ен -
та ций, осо бен но с тей вос при я тия про -
фес си о наль но зна чи мых объ ек тов и по -
ве де ния по от но ше нию к ним фор ми ру -
ет ся уже в пе ри од обу че ния в ву зе
(Д.В. Обо ри на, Н.Н. Тол стых и др.).

Кро ме то го, на вос при я тие пор т рет ной
жи во пи си ока зы ва ют вли я ние осо бен но с -
ти ре фе рент ных от но ше ний ре ци пи ен та с
дру ги ми людь ми (вклю чая меж лич но ст -
ные от но ше ния в ма лой груп пе, осо бен -
но с ти суб куль ту ры и т. д.).

Как из ве ст но, че ло век на хо дит ся в
си с те ме мно го об раз ных ре фе рент ных
от но ше ний. Воз дей ст вуя воль но или не -
воль но на дру гих лю дей, он сам по сто ян -
но ис пы ты ва ет пря мое и ко с вен ное вли -
я ние со сто ро ны бли жай ше го ок ру же ния
и пред ста ви те лей дру гих со ци аль ных
групп. Осо бую важ ность от но ше ния ре -
фе рент но с ти име ют в пе ри од вос хож де -
ния лич но с ти к со ци аль ной зре ло с ти
(А.В. Пе т ров ский и др.) — ак тив но го
раз ви тия са мо со зна ния, са мо опре де ле -
ния, фор ми ро ва ния си с те мы лич но ст -
ных цен но ст ных мо ти вов и норм по ве де -
ния.

В оте че ст вен ной пси хо ло ги че с кой
на уке при ня то оп ре де лять ре фе рент -
ность как от но ше ние зна чи мо с ти, свя -
зы ва ю щее субъ ек та с дру гим че ло ве ком
или груп пой лиц [22]. В ос но ву тер ми на

«ре фе рент ность» по ло же но по ня тие
зна чи мой из би ра тель но с ти при оп ре де -
ле нии субъ ек том сво их ори ен та ций
(мне ний, по зи ций, оце нок). Функ цию
ре фе рент но го объ ек та, с ко то рым ин ди -
вид со от но сит се бя, мо гут вы пол нять
груп па член ст ва, ка кая�ли бо внеш няя
груп па, от дель ный че ло век (ре аль ный,
вы мы ш лен ный иде ал, ли те ра тур ный ге -
рой и т. д.). В слу чае не ин тер на ли зо ван -
ных ре фе рент ных от но ше ний их объ ект
из вне оп ре де ля ет нор мы по ве де ния
субъ ек та, а в слу чае ин тер на ли зо ван -
ных от но ше ний ста но вит ся для не го
субъ ек тив ным фак то ром фор ми ро ва -
ния лич но ст ных цен но с тей и норм по -
ве де ния. При этом для ин ди ви да важ на
не толь ко по сту па ю щая ин фор ма ция,
но и та оцен ка, ко то рую да ет ей ре фе -
рент ное ли цо. Со зна тель но или не о со -
знан но ори ен ти ру ясь на та кие оцен ки,
субъ ект со от но сит се бя, свою де я тель -
ность и свои лич но ст ные осо бен но с ти с
объ ек том ре фе рент ных от но ше ний
(как по зи тив ных, так и не га тив ных).
На и бо лее изу че но вли я ние ре фе рент -
ных от но ше ний на раз ви тие лич но с ти
в дет ском и под ро ст ко вом воз ра с -
тах (И.Г. Ду бов, М.Ю. Кон дра ть ев,
Ю.М. Кон дра ть ев, О.Б. Кру шель ниц -
кая, М.Е. Сач ко ва и др.).

В рам ках со ци аль ной пси хо ло гии
оче вид ным яв ля ет ся факт, что оце ни вая
про из ве де ние ис кус ст ва, че ло век в ре ша -
ю щей сте пе ни ори ен ти ру ет ся на мне ние
и цен но с ти ре фе рент ной для не го груп -
пы. От ме чая за ви си мость вли я ния ис -
кус ст ва «от лич но ст ных осо бен но с тей
тех, кто вос при ни ма ет ис кус ст во, от сте -
пе ни их ду хов но�нрав ст вен но го раз ви -
тия, жиз нен но го опы та, ху до же ст вен ной
куль ту ры» [21, с. 106], В.Е. Се ме нов кон -
ста ти ру ет, что «для со ци аль ной пси хо -
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ло гии важ но, что вли я ние ис кус ст ва на
лич ность опо сре ду ет ся ее бли жай шим
со ци аль ным ок ру же ни ем, пер вич ны ми
груп па ми, кол лек ти ва ми и бо лее ши ро -
кой сре дой, при чем ре ша ю щее зна че ние
име ет мне ние ре фе рент ной для лич но с -
ти груп пы» [там же, с. 107].

Про бле ма цен но с тей и смыс ла при
вза и мо дей ст вии лич но с ти с пред ме том
ис кус ст ва по дроб но рас сма т ри ва ет ся в
тру дах А.Н. Ле он ть е ва, Д.А. Ле он ть е ва и
дру гих ис сле до ва те лей. Так, на при мер, с
точ ки зре ния Е.Ю. Ар те мь е вой, у каж до -
го че ло ве ка есть соб ст вен ный эта лон ный
(обус лов лен ный си с те мой цен но с тей
лич но с ти) об раз «пра виль но го» объ ек та,
с ко то рым со от но сят ся раз лич ные вос -
при ни ма е мые лич но с тью объ ек ты [1].

Цен но ст ный ас пект вос при я тия ис -
кус ст ва об на ру жи ва ет ся и в яв ле нии
со ци аль но�пси хо ло ги че с кой ус та нов -
ки, ко то рая су ще ст вен но вли я ет на
пер цеп тив ный про цесс. Не смо т ря на
то что в дан ном слу чае речь идет о вос -
при я тии пор т ре та, а не ре аль но го че -
ло ве ка, мы ис поль зу ем не об ще пси хо -
ло ги че с кое по ня тие ус та нов ки
(по Д.Н. Уз над зе), а имен но со ци аль -
но�пси хо ло ги че с кое (ат ти тюд), по -
сколь ку рас сма т ри ва ем со ци аль -
но�пси хо ло ги че с кий ас пект вос при я -
тия ис кус ст ва. Ис поль зо ва ние по ня -
тия «ат ти тюд» оп рав да но здесь дву мя
об сто я тель ст ва ми: во�пер вых, речь
идет о вос при я тии имен но пор т рет ной
жи во пи си (изо б ра же ние че ло ве ка
здесь рас сма т ри ва ет ся как со ци аль -
ный объ ект), а во�вто рых (и это да же
бо лее важ но), вос при ни мая лю бое
про из ве де ние ис кус ст ва, ре ци пи ент
вос при ни ма ет так же и им пли цит но
вы ра жен ную в этом про из ве де нии
лич ность его ав то ра.

Те о ре ти че с кий ана лиз ре зуль та тов
ис сле до ва ний, вы пол нен ных в об ла с ти
пси хо ло гии ис кус ст ва, по ка зы ва ет, что
не толь ко ре ци пи ент по�раз но му вос при -
ни ма ет, оце ни ва ет пред мет ис кус ст ва в
за ви си мо с ти от сво их лич но ст ных осо -
бен но с тей, но и лич ность ав то ра на хо дит
от ра же ние в со здан ном им про из ве де -
нии (М.М. Бах тин, В.П. Зин чен ко,
Ю.М. Лот ман, Г.Г. По чеп цов, Г.Г. Шпет,
К.Г. Юнг и др.). Тот факт, что че ло век
спо со бен вы ра жать се бя в про дук тах де -
я тель но с ти, из ве с тен в пси хо ло гии и на
про тя же нии мно гих лет ис поль зу ет ся в
ди а гно с ти че с ких це лях (на при мер, в
про ек тив ных те с тах — «Ри су нок не су -
ще ст ву ю ще го жи вот но го», «Ки не ти че с -
кий ри су нок се мьи», «Дом, де ре во, че ло -
век» и т. д., при ана ли зе по чер ка че ло ве -
ка, в кон тент� и ин тент�ана ли зе ав тор -
ских тек с тов). Ис сле до ва ния раз лич ных
ас пек тов пси хо ло гии ис кус ст ва так же
сви де тель ст ву ют о воз мож но с ти оце ни -
вать осо бен но с ти со зда те ля ху до же ст -
вен но го про из ве де ния по его фор ме и со -
дер жа нию. Так, на при мер, М.М. Бах тин
пи сал, что «эс те ти че с кий объ ект — это
тво ре ние, вклю ча ю щее в се бя твор ца: в
нем тво рец на хо дит се бя и на пря жен но
чув ст ву ет свою тво ря щую ак тив ность…»
[2, с. 323]. Со звуч на этой мыс ли и точ ка
зре ния В.П. Зин чен ко, ко то рый от ме ча -
ет, что при всей сво ей та ин ст вен но с ти и
ми с тич но с ти ис тин ное про из ве де ние ис -
кус ст ва есть во пло ще ние ду ха его со зда -
те ля [9].

Та ким об ра зом, вос при я тие пор т рет -
ной жи во пи си про ек тив но и свя за но с
дву мя ви да ми про ек ций: пер вая — это
ре а ли за ция в ху до же ст вен ном про из ве -
де нии лич но ст ных осо бен но с тей его ав -
то ра; вто рая — про ек ция лич но ст ных
осо бен но с тей ре ци пи ен та, ко то рой опо -
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сре до ва но вос при я тие про из ве де ния ис -
кус ст ва ре ци пи ен том (зри те лем, слу ша -
те лем, чи та те лем).

Вос при я тие ис кус ст ва
в юно ше с ком воз ра с те

Об ще ние с ис кус ст вом — важ ный ас -
пект со ци а ли за ции лич но с ти. Тра ди ци -
он но эс те ти че с ко му вос пи та нию уде ля -
ет ся зна чи тель ное вни ма ние в про цес се
обу че ния школь ни ков и до школь ни ков в
рам ках об ще об ра зо ва тель ных и дру гих
учеб ных за ве де ний. При об ще ние со вре -
мен но го че ло ве ка к куль ту ре об ще ст ва
не воз мож но без зна ком ст ва с объ ек та ми
изо б ра зи тель но го ис кус ст ва, в том чис ле
и с про из ве де ни я ми жи во пи си. Про бле -
ма вос при я тия ис кус ст ва в юно ше с ком
воз ра с те яв ля ет ся ма ло изу чен ной, так
как боль шин ст во ис сле до ва ний по пси -
хо ло гии ис кус ст ва вы пол не ны при ме ни -
тель но к пред ста ви те лям дру гих воз ра ст -
ных ка те го рий (до школь ни ки, млад шие
школь ни ки). Од на ко как воз ра ст ные но -
во об ра зо ва ния, так и со ци аль ные пе ре -
ме ны в юно ше с ком воз ра с те со зда ют ус -
ло вия для фор ми ро ва ния спе ци фи че с -
ких осо бен но с тей вос при я тия ис кус ст ва.

Мно гие ис сле до ва те ли вы де ля ют в
юно ше с ком пе ри о де ран ний юно ше с кий
воз раст (15—18 лет, стар ший школь ный
воз раст) и юность по зд нюю — от 18 до
23 лет. Боль шин ст во пси хо ло ги че с ких
ис сле до ва ний осо бен но с тей юно ше с ко го
воз ра с та вы пол не но на при ме рах стар -
ше класс ни ков. Уча щим ся это го воз ра с та
свой ст вен но ак тив ное фор ми ро ва ние
цен но ст ных ори ен та ций и нрав ст вен но -
го со зна ния, что поз во ля ет им до стичь
пол но цен но го лич но ст но го и про фес си -
о наль но го са мо опре де ле ния, вы ра бо тать

граж дан скую по зи цию. В оте че ст вен ной
пси хо ло гии юность изу ча ет ся на ос но ве
пред став ле ний Л.С. Вы гот ско го о раз ви -
тии лич но с ти в про цес се со че та ния ве ду -
щей де я тель но с ти и со ци аль ной си ту а -
ции раз ви тия, который под чер ки вал, что
раз ви тие са мо со зна ния иг ра ет в этом
воз ра с те ве ду щую роль.

Ве ду щей де я тель но с тью в юно ше с -
ком воз ра с те яв ля ет ся про фес си о наль -
ное са мо опре де ле ние лич но с ти (Л.С. Вы -
гот ский, С.Л. Ру бин штейн, Д.Б. Эль ко -
нин и др.). Од на ко по ис ки сво е го ми ро -
воз зре ния в юно ше с ком воз ра с те не ог ра -
ни чи ва ют ся вы бо ром про фес сии.
И.С. Кон [12] от ме ча ет ри го ризм и ка те -
го рич ность оце нок мо раль но го со зна ния
лич но с ти в юно ше с ком воз ра с те, по ис ки
смыс ла жиз ни. В это вре мя про ис хо дит
ак тив ное об ра зо ва ние жиз нен ных пла -
нов, со зна тель ное по ст ро е ние соб ст вен -
ной жиз ни с уче том ближ ней и даль ней
пер спек ти вы. У стар ше класс ни ков за ча с -
тую еще чет ко не оп ре де ле ны жиз нен ные
пла ны, и к тому же по след ние тес но свя -
за ны с меч та ми. И.С. Кон от но сит к но во -
об ра зо ва ни ям юно с ти раз ви тие об раз ной
па мя ти, ин те ре са к на уч но му по ис ку, вы -
ра бот ку ин ди ви ду аль но го сти ля ум ст -
вен ной де я тель но с ти [11].

П.М. Якоб сон ак цен ти ру ет тот факт,
что в юно ше с ком воз ра с те про ис хо дит ак -
тив ное раз ви тие чувств и спо соб но с ти к
со пе ре жи ва нию, воз ра с та ет кри тич ность
мы ш ле ния, по вы ша ет ся эмо ци о наль ная
вос при им чи вость к со ци аль но зна чи мым
яв ле ни ям, в боль шей сте пе ни осо зна ют ся
и обо ст ря ют ся эс те ти че с кие пе ре жи ва -
ния и чув ст во дол га, по вы ша ет ся зна чи -
мость мо раль ных цен но с тей [25]. С точ ки
зре ния П.М. Якоб со на, эмо ци о наль ное
са мо чув ст вие в юно ше с ком воз ра с те ста -
но вит ся бо лее ров ным, не же ли у под ро ст -
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ков. В то же вре мя по вы ша ет ся эмо ци о -
наль ная вос при им чи вость и спо соб ность
к со пе ре жи ва нию. Юно шам и де вуш кам
не свой ст вен ны ско ро па ли тель ные суж -
де ния о лю дях, сде лан ные на ос но ве не до -
ста точ ной ин фор ма ции о лич но с ти оце -
ни ва е мо го че ло ве ка.

П.М. Якоб сон от ме ча ет, что ха рак тер
вза и мо от но ше ний лю дей на чи на ет ста -
но вить ся объ ек том чувств не толь ко по -
то му, что юно ша луч ше, чем млад ший
школь ник или под ро с ток, по ни ма ет их
зна че ние, но и по то му, что эти фак ты са -
ми по се бе вол ну ют его [там же]. Юно -
шам свой ст вен но не га тив ное от но ше ние
к на вя зы ва е мым ав то ри те там, и толь ко
обос но ван ная ар гу мен та ция мо жет убе -
дить их в до сто ин ст вах че ло ве ка. По
сло вам П.М. Якоб со на, в юно с ти ак тив -
но раз ви ва ют ся са мые раз ные чув ст ва.
Эс те ти че с кие пе ре жи ва ния обо ст ря ют -
ся и ста но вят ся бо лее осо знан ны ми, на
но вом уров не раз ви ва ют ся чув ст во дол -
га, чув ст во мо раль но го не го до ва ния, со -
чув ст вие не сча с тью дру го го, ду шев ный
подъ ем от хо ро ше го по ступ ка, ра дость
от встре чи с про из ве де ни ем ис кус ст ва
[там же].

Д.И. Фельд штейн так же под чер ки ва -
ет уси ле ние ро ли нрав ст вен но го со зна -
ния в по ве де нии юно шей и де ву шек и от -
ме ча ет, что бо гат ст во и мно го об ра зие пе -
ре жи ва е мых чувств в юно с ти име ет тен -
ден цию со от но сить ся с при ня ты ми в об -
ще ст ве мо раль ны ми тре бо ва ни я ми. Зна -
чи тель ный ин те рес у раз ви ва ю щей ся
лич но с ти на чи на ют вы зы вать та кие фи -
ло соф ско�эти че с кие про бле мы, как
честь, жиз нен ная цель, сча с тье, долг, лю -
бовь, друж ба [23].

Та ким об ра зом, в юно ше с ком воз ра -
с те про ис хо дит ак тив ное раз ви тие эмо -
ци о наль но го от но ше ния лич но с ти к се -

бе, к дру гим лю дям и раз лич ным объ ек -
там вос при я тия. По вы ше ние ин те ре са к
мо раль но�нрав ст вен ным про бле мам,
по ис ки смыс ла жиз ни, ра бо та над фор -
ми ро ва ни ем сво е го взрос ло го «Я» при -
во дят к то му, что юно ши и де вуш ки ста -
но вят ся все бо лее чув ст ви тель ны ми к
лич но ст ным про яв ле ни ям дру гих лю -
дей, осо бен но с тям их цен но ст ных ори -
ен та ций и со ци аль ной на прав лен но с ти
этих цен но с тей. На ко нец, вос при я тие
стар ше класс ни ков, по�ви ди мо му, су ще -
ст вен но от ли ча ет ся от вос при я тия ху -
до же ст вен ных про из ве де ний бо лее зре -
лы ми в лич но ст ном и со ци аль ном пла -
нах сту ден та ми. По след ние об ла да ют,
как это мож но пред по ло жить на ос но ве
изу че ния пси хо ло ги че с кой ли те ра ту ры,
бо лее раз ви ты ми, бо лее сфор ми ро ван -
ны ми воз мож но с тя ми для все сто рон ней
и объ ек тив ной оцен ки раз лич ных яв ле -
ний, в том чис ле и про из ве де ний ис кус -
ст ва.

Об ра зо ва ние лич но с ти во мно гом оп -
ре де ля ет ка че ст во эс те ти че с ких пред по -
чте ний и ху до же ст вен ный вкус лич но с -
ти. Как счи та ет Д.А. Ле он ть ев, «уро вень
как об ще го, так и ху до же ст вен но го об ра -
зо ва ния кор ре ли ру ет со спо соб но с тью
по ни мать спе ци фи че с кий язык тех или
иных ви дов и жа н ров ис кус ст ва, без че го
вхож де ние в мир про из ве де ния ока зы ва -
ет ся не воз мож ным. …при про чих рав ных
ус ло ви ях лю ди с бо лее вы со ким уров нем
об ра зо ва ния де мон ст ри ру ют бо лее ка че -
ст вен ное и пол но цен ное вос при я тие ис -
кус ст ва» [16, с. 74].

Е.П. Круп ник от ме ча ет, что ес ли до -
ми нан той ху до же ст вен но�эс те ти че с кой
ус та нов ки ре бен ка млад ше го воз ра с та
яв ля ет ся ка те го рия пре крас но го, а в со -
зна нии под ро ст ка со че та ют ся ре аль ное и
фан та с ти че с кое от но ше ние к дей ст ви -
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тель но с ти, то юно ше с кий тип со зна ния
ба зи ру ет ся прак ти че с ки на той же со ци -
аль ной ос но ве, что и со зна ние взрос ло го.
Юно ша ощу ща ет свою не за ви си мость от
взрос лых, од на ко его жиз нен ный опыт
еще не ве лик и не до ста точ но си с те ма ти -
зи ро ван. В от ли чие от под ро ст ка, юно ша
ак тив но стре мит ся к глу бо ко му и це ло -
ст но му, си с тем но му осо зна нию дей ст ви -
тель но с ти. Ес ли под ро с ток мо жет сфор -
ми ро вать субъ ек тив ную кар ти ну дей ст -
ви тель но с ти по од ной де та ли (на при мер,
лич но ст ной осо бен но с ти или кон крет но -
го по ступ ка ге роя про из ве де ния), то в
юно ше с ком воз ра с те лич но с ти свой ст -
вен но фор ми ро вать свое эс те ти че с кое
от но ше ние в со от вет ст вии с за ра нее при -
ня тым эс те ти че с ким иде а лом, ко то рый,
в свою оче редь, свя зан с дру ги ми иде а ла -
ми раз ви ва ю щей ся лич но с ти. В юно ше с -
ком воз ра с те «по сту пок, да же ис клю чи -
тель ный и ге ро и че с кий… дол жен быть
со от не сен со всей си с те мой взгля дов и
убеж де ний, что бы юно ша при нял его»
[14, с. 71].

Ме то ди ка ис сле до ва ния

Ос нов ной ком плекс ме то ди че с ких
средств на ше го ис сле до ва ния со ста ви ли
ме то ди ка Ш. Швар ца для изу че ния цен -
но с тей лич но с ти [10], ди а гно с ти ка со ци -
аль но�пси хо ло ги че с кой адап та ции
К. Ро д жер са, Р. Дай монд [24, с. 193], раз -
ра бо тан ная с по мо щью экс пер тов —
опыт ных пси хо ло гов�прак ти ков и пре -
по да ва те лей пси хо ло гии — ори ги наль -
ная ав тор ская ан ке та для вы яв ле ния
осо бен но с тей субъ ек тив но го вос при я -
тия про из ве де ний пор т рет ной жи во пи -
си, бе се да, кон тент�ана лиз, экс перт ные
оцен ки.

В ос нов ной ча с ти ис сле до ва ния при -
ня ли уча с тие: 80 школь ни ков 15—16 лет
(40 де ву шек и 40 юно шей) об ще об ра зо -
ва тель ной шко лы, не за ни ма ю щи х ся
изо б ра зи тель ным ис кус ст вом, а так же
68 стар ше класс ни ков (32 юно ши и 36 де -
ву шек) трех ху до же ст вен ных школ; сту -
ден ты�вто ро курс ни ки 17—18 лет пси хо -
ло ги че с ко го фа куль те та (78 че ло век, из
них 38 юно шей и 40 де ву шек) и фа куль -
те та при клад но го ис кус ст ва (72 че ло ве -
ка, из них 32 юно ши и 40 де ву шек). Ис -
сле до ва ние про во ди лось на ба зе об ра зо -
ва тель ных уч реж де ний Моск вы.

Для ис поль зо ва ния в ка че ст ве сти -
муль но го ма те ри а ла эм пи ри че с ко го ис -
сле до ва ния на ос но ве экс перт ных мне -
ний опыт ных пси хо ло гов и ху дож ни ков
бы ло ото б ра но 10 от но си тель но близ ких
по ха рак те ру про из ве де ний пор т рет ной
жи во пи си, боль шин ст во из ко то рых на -
хо дит ся в не мо с ков ских кар тин ных га -
ле ре ях, что поз во ли ло сни зить ве ро ят -
ность их уз на ва ния ис пы ту е мы ми, сто -
лич ны ми школь ни ка ми и сту ден та ми.

В про цес се эм пи ри че с ко го ис сле до -
ва ния каж до му уча ст ни ку предъ яв ля -
лись де сять вы ше упо мя ну тых ре про дук -
ций пор т ре тов, ото б ран ных ху дож ни ка -
ми�экс пер та ми в ка че ст ве от но си тель но
рав но знач ных по эс те ти че с ко му уров ню
и смыс ло во му на сы ще нию. Для осу ще -
ств ле ния ис сле до ва ния бы ло важ но, что
все про из ве де ния пред став ля ют со бой
об раз цы пор т рет ной жи во пи си, что от -
кры ва ет ши ро кие воз мож но с ти для
«тол ко ва ния» со дер жа ния кар ти ны и
«до мыс ли ва ния» лич но ст ных осо бен но -
с тей ее со зда те ля. Не смо т ря на то что все
ав то ры кар тин — из ве ст ней шие ху дож -
ни ки, лишь двое сту ден тов уз на ли в не -
ко то рых из пред ло жен ных ре про дук ций
их про из ве де ния и по это му не уча ст во -
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ва ли в даль ней шем ис сле до ва нии. Ре -
зуль та ты оп ро са этих сту ден тов бы ли
ис клю че ны на ми из мас си ва эм пи ри че с -
ких дан ных. Не ко то рые ре с пон ден ты го -
во ри ли, что тот или иной пор т рет ка жет -
ся им зна ко мым, но бо лее кон крет ной
ин фор ма ции о нем со об щить не смог ли.

На ря ду с ре про дук ци я ми пор т рет ной
жи во пи си в ка че ст ве сти муль но го ма те -
ри а ла ис пы ту е мые по лу ча ли би о гра фи -
че с кую справ ку о лич но с ти ав то ра оце -
ни ва е мых ху до же ст вен ных про из ве де -
ний, со дер жа щую ли бо про со ци аль ные,
ли бо асо ци аль ные ха рак те ри с ти ки. Од -
на по ло ви на уча ст ни ков ис сле до ва ния
зна ко ми лась с би о гра фи ей че ло ве ка, чьи
со ци аль но зна чи мые лич но ст ные цен но -
с ти бы ли вы ра же ны по ло жи тель но
(«про со ци аль ный ху дож ник»), а дру -
гая — с опи са ни ем че ло ве ка, име ю ще го
низ кую и от ри ца тель ную вы ра жен ность
мо раль но�нрав ст вен ных цен но с тей
(«асо ци аль ный ху дож ник»).

С по мо щью ме то ди ки Ш. Швар ца
изу ча лись лич но ст ные цен но с ти ис пы -
ту е мых. С це лью изу че ния па ра ме т ров
со ци аль но�пси хо ло ги че с кой адап ти ро -
ван но с ти сту ден тов ис поль зо ва лась ме -
то ди ка К. Ро д жер са и Р. Дай монд. Для
оп ре де ле ния осо бен но с тей вос при я тия
пор т рет ной жи во пи си применялась ори -
ги наль ная ав тор ская ан ке та, во про сы ко -
то рой от ра жа ли ос нов ные лич но ст ные
цен но с ти (по Ш. Швар цу). Да лее уча ст -
ни ку ис сле до ва ния пред ла га лось оце -
нить ре про дук ции кар тин по сте пе ни
вы ра жен но с ти в них де ся ти цен но с тей
(«власть», «до сти же ние», «ге до низм»,
«сти му ля ция», «са мо сто я тель ность»,
«уни вер са лизм», «до б ро та», «тра ди -
ции», «кон форм ность», «бе зо пас ность»).
За тем требовалось дать об щую ин те г -
раль ную оцен ку про из ве де нию ис кус ст -

ва (на сколь ко в це лом по нра ви лась кар -
ти на) и за вер шить пред ло же ние: «Ес ли
бы я был вла дель цем этой кар ти ны, я…».
По окон ча нии оп ро са с ис пы ту е мы ми
про во ди лись бе се ды.

По лу чен ные ко ли че ст вен ные дан ные
бы ли об ра бо та ны с по мо щью ста ти с ти -
че с ких про це дур с ис поль зо ва ни ем про -
грамм но го па ке та SPSS Statistics 17.0.

Ре зуль та ты эм пи ри че с ко го
ис сле до ва ния вос при я тия

пор т рет ной жи во пи си
в юно ше с ком воз ра с те

Как по ка за ли ре зуль та ты ис сле до ва -
ния, боль шин ст во ис пы ту е мых как млад -
ше го юно ше с ко го (стар ше го школь но го),
так и юно ше с ко го (сту ден че с ко го) воз ра -
с та да ли бо лее вы со кую ин те г раль ную
оцен ку кар ти нам ху дож ни ка с про со ци -
аль ны ми ха рак те ри с ти ка ми лич но с ти,
чем кар ти нам «асо ци аль но го» ху дож ни -
ка, а так же вы ше оце ни ли про из ве де ния
по кри те рию «до б ро та» (р £ 0,05).

По сле оп ро са с уча ст ни ка ми ис сле до -
ва ния про во ди лась бе се да, в хо де ко то рой
в сло вес ных опи са ни ях сво е го от но ше ния
к кар ти нам «про со ци аль но го» ав то ра
школь ни ки и сту ден ты да ва ли боль ше
по ло жи тель ных ха рак те ри с тик ху до же -
ст вен ной цен но с ти, си ле эмо ци о наль но го
воз дей ст вия и по лез но с ти их ис поль зо ва -
ния в це лях раз ви тия школь ни ков.

Кон тент�ана лиз вы ска зы ва ний, сде -
лан ных при за вер ше нии вы ска зы ва ния
«ес ли бы я был вла дель цем это го ху до -
же ст вен но го про из ве де ния, я бы…», поз -
во лил вы де лить в суж де ни ях ис пы ту е -
мых три ос нов ные ка те го рии: по зи тив -
ное от но ше ние; не га тив ное от но ше ние и
ней т раль ное от но ше ние к кар ти не.

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2012



Социальная психология и общество. № 3/2012

82

По боль шин ст ву кар тин «про со ци -
аль но го» ху дож ни ка вы ска зы ва ния ис -
пы ту е мых бы ли ли бо по зи тив ны ми, ли -
бо ней т раль ны ми («от да ла бы в му зей»,
«по да ри ла бы род ст вен ни кам или зна ко -
мым» и т. д.). О боль шин ст ве кар тин
«асо ци аль но го» ху дож ни ка де вуш ки и
юно ши, за вер шая не о кон чен ное пред ло -
же ние, вы ска зы ва лись не га тив но; толь ко
4 % вы ска зы ва ний мож но бы ло от не с ти
к по зи тив ным, а еще 8 % — к ней т раль -
ным, по сколь ку в них не со дер жа лось яв -
но от ри ца тель ных суж де ний. Ин те рес но,
что ин те г раль ная оцен ка кар тин «асо ци -
аль но го» ху дож ни ка при этом все рав но
бы ла в сред нем бо лее низ кой, чем кар тин
«про со ци аль но го» ху дож ни ка.

В вы ска зы ва ни ях, ха рак те ри зу ю щих
по зи тив ное от но ше ние ис пы ту е мых к
кар ти не, они вы ра жа ли же ла ние ли бо
ос та вить ее у се бя, в сво ей се мье в ка че -
ст ве ис точ ни ка вдох но ве ния, для со зда -
ния бла го при ят ной пси хо ло ги че с кой ат -
мо сфе ры, в ка че ст ве объ ек та лю бо ва ния
и но си те ля нрав ст вен ных цен но с тей, ли -
бо от дать «на поль зу лю дям». При ве дем
при ме ры по ло жи тель ных вы ска зы ва -
ний: «За ме ча тель ная кар ти на», «Ос тав -
лю в сво ем до ме и де тям сво им пе ре дам»,
«По ве сил бы кар ти ну на вид ное ме с то,
так как она кра си ва, и про из во дит впе -
чат ле ние Джейн Эйр, де вуш ки мяг кой и
пре дан ной, с труд ной судь бой», «По ве -
шу у се бя. На по ми на ет юно шу про шлых
сто ле тий. Пыл кий ум, стрем ле ние,
риск...», «Пе ри о ди че с ки смо т ре ла бы на
нее, что бы за ря дить ся хо ро шим эмо ци о -
наль ным со сто я ни ем», «Це нил бы ее»,
«Я бы дер жал ее до ма как на по ми на ние о
стрем ле нии, ува же нии, це ле у с т рем лен -
но с ти, скром но с ти, эти ке те, пра ви лах
по ве де ния и тру до лю бии», «Я бы хо те ла,
что бы ее ча ще экс по ни ро ва ли», «Я люб -

лю му зы ку, по это му от дам кар ти ну в му -
зей — на бла го лю дям».

В вы ска зы ва ни ях, ха рак те ри зу ю щих
не га тив ное от но ше ние ис пы ту е мых к
кар ти не, вы ра жа лось же ла ние рас стать -
ся с ней ли бо спря тать и да же унич то -
жить ее. На при мер: «От дал бы ее ко му
угод но и по ско рее», «Пу га ла бы ею сво -
их про ви нив ших ся де тей», «Уб ра ла бы в
чу лан (в га раж, в кла дов ку)», «По пы та -
лась бы уз нать, вер но ли мое пред по ло -
же ние о за шка ли ва ю щем мер кан ти лиз ме
изо б ра жен ной», «Про да ла бы не раз ду -
мы вая. Пу с тые лю ди ме ня не при вле ка -
ют да же на пор т ре те», «Сда ла бы в му -
зей. Пусть там бол та ет ся. Скуч ная кар -
ти на для скуч но го му зея», «Сжег бы ее
на вер ня ка! Или про сто от дал бы ко -
му�то, ес ли б на ст ро е ние по луч ше бы -
ло», «Спря та ла бы в страш ный сун дук»,
«Вы бро си ла бы».

Изу че ние ген дер ных раз ли чий вос при -
я тия пор т ре тов по ка за ло, что юно ши (по
срав не нию с де вуш ка ми) оце ни ва ют ху до -
же ст вен ные про из ве де ния в це лом вы ше
(ус ред нен ные по ка за те ли по всей вы бор ке
и по всем пор т ре там) по шка ле «са мо сто я -
тель ность» и по ин те г раль ной оцен ке и ни -
же — по шка ле «бе зо пас ность» (р £ 0,05).
Юно ши да ли в це лом бо лее раз но об раз ные,
чем де вуш ки, ха рак те ри с ти ки предъ яв лен -
ным кар ти нам. Тот факт, что юно ши мень -
ше за ви сят в сво их оцен ках от ин фор ма ции
о лич но ст ных осо бен но с тях ав то ра про из -
ве де ний, мож но объ яс нить та ки ми опи сан -
ны ми в пси хо ло ги че с кой ли те ра ту ре ген -
дер ны ми осо бен но с тя ми ис пы ту е мых, как
бо лее вы ра жен ные у юно шей не за ви си -
мость мы ш ле ния, са мо сто я тель ность,
стрем ле ние к но виз не, а так же бо лее свой -
ст вен ные де вуш кам кон сер ва тизм и кон -
форм ность (М.В. Ер мо ла е ва, Т.Н. Сча ст -
ная, Л.Б. Шней дер и др.).
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Вне за ви си мо с ти от то го, кто яв ля ет -
ся ав то ром ху до же ст вен ных про из ве де -
ний, сту ден ты в сред нем вы ше, чем
школь ни ки, оце ни ли кар ти ны по шка -
лам «до сти же ния», «бе зо пас ность»,
«тра ди ции» и по ин те г раль ной оцен ке
(р < 0,05).

Ис пы ту е мые, не за ни ма ю щи е ся жи -
во пи сью (т. е. не обу ча ю щи е ся в ху до же -
ст вен ной шко ле или на фа куль те те при -
клад но го ис кус ст ва), в сред нем ни же
оце ни ли про из ве де ния «обо их ху дож ни -
ков» по шка лам «до б ро та» и «ин те г раль -
ная оцен ка» (р < 0,01).

Для на ше го ис сле до ва ния на и -
боль ший ин те рес пред став ля ют раз -
ли чия в оцен ках про из ве де ний «про -
со ци аль но го» и «асо ци аль но го» ху -
дож ни ков ис пы ту е мы ми с раз лич ны -
ми со ци аль но�воз ра ст ны ми и лич но -
ст ны ми ха рак те ри с ти ка ми, а так же в
свя зи с учеб но�про фес си о наль ной на -
прав лен но с тью. Ос та но вим ся по дроб -
нее на ре зуль та тах изу че ния осо бен -
но с тей оце ни ва ния пор т рет ной жи во -
пи си пред ста ви те ля ми млад ше го
юно ше с ко го (стар ше го школь но го)
воз ра с та.

Школь ни ки, не за ни ма ю щи е ся изо б -
ра зи тель ным ис кус ст вом, в це лом вы ше
оце ни ли предъ яв лен ные кар ти ны по вы -
ра жен но с ти в них цен но с тей «са мо сто я -
тель ность» и «до б ро та», а так же да ли бо -
лее вы со кую ин те г раль ную оцен ку. Сре -
ди школь ни ков юно ши бо лее вы со ко
оце ни ли про из ве де ния обо их ху дож ни -
ков по этим же шка лам.

Что же ка са ет ся срав не ния оце нок,
да ва е мых ху дож ни кам с про со ци аль -
ны ми и асо ци аль ны ми лич но ст ны ми
ка че ст ва ми, оцен ки пер во го ху дож ни -
ка бы ли вы ше толь ко по шка ле «до б -
ро та» (здесь и да лее раз ли чия зна чи -

мы на 5 %�ном уров не). При этом
школь ни ки с на и бо лее вы ра жен ны ми
цен но с тя ми до сти же ний, са мо сто я -
тель но с ти и сти му ля ции да ли на и -
мень шие оцен ки про из ве де ни ям «асо -
ци аль но го» ху дож ни ка.

Как по ка за ли ре зуль та ты даль ней ше -
го ис сле до ва ния, не за ни ма ю щи е ся в ху -
до же ст вен ной шко ле уча щи е ся бо лее ло -
яль но, чем их свер ст ни ки из ху до же ст -
вен ной шко лы, оце ни ли кар ти ны «асо -
ци аль но го» ху дож ни ка, а по шка лам
«кон форм ность», «тра ди ции», «власть»
и по ин те г раль ной оцен ке 19 % ис пы ту е -
мых про яви ли тен ден цию да же к бо лее
вы со ким оцен кам про из ве де ний «асо ци -
аль но го» ху дож ни ка.

Школь ни ки, обу ча ю щи е ся изо б ра зи -
тель но му ис кус ст ву, бо лее чет ко раз де -
ли ли про из ве де ния «про со ци аль но го» и
«асо ци аль но го» ху дож ни ков, оце нив
пер вые бо лее вы со ко по шка лам «до б ро -
та», «тра ди ции», а так же «ин те г раль ная
оцен ка». Кро ме то го, уча щи е ся ху до же -
ст вен ной шко лы за ча с тую вы ше оце ни -
ва ли кар ти ны «про со ци аль но го» ху дож -
ни ка по шка лам, ко то рые со от вет ст во ва -
ли их соб ст вен ным на и бо лее вы ра жен -
ным цен но с тям (глав ным об ра зом — «са -
мо сто я тель ность», «до сти же ния», «уни -
вер са лизм»).

Сту ден ты пси хо ло ги че с ко го фа куль -
те та в це лом при мер но на оди на ко вом
уров не оце ни ли про из ве де ния обо их ху -
дож ни ков, толь ко по шка ле «ге до низм»
ра бо ты «асо ци аль но го» ху дож ни ка по -
лу чи ли бо лее низ кие оцен ки. Сту ден -
ты�ху дож ни ки вы ше оце ни ли про из ве -
де ния «про со ци аль но го» ху дож ни ка по
вы ра жен но с ти в них цен но с тей «са мо -
сто я тель ность», «уни вер са лизм», «тра -
ди ции», а так же по ин те г раль ной ха рак -
те ри с ти ке.
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Та ким об ра зом, уча щи е ся�ху дож ни -
ки про яви ли бо лее вы ра жен ную за ви си -
мость от ус та нов ки, со зда ва е мой би о гра -
фи ей «хо ро ше го» или «пло хо го» ху дож -
ни ка. На пер вый взгляд, по лу чен ный ре -
зуль тат про ти во ре чит ло ги ке, по сколь ку
уча щи е ся�ху дож ни ки яв ля ют ся бо лее
ком пе тент ны ми в во про сах оцен ки про -
из ве де ний ис кус ст ва и вро де бы долж ны
боль ше уде лять вни ма ния эс те ти че с ким
ха рак те ри с ти кам про из ве де ния, а не
лич но с ти его ав то ра. Од на ко нужно учи -
ты вать, что ху дож ник бо лее зна чим, ре -
фе рен тен для бу ду щих ху дож ни ков, чем
для их свер ст ни ков, не свя зы ва ю щих
свое про фес си о наль ное бу ду щее с изо б -
ра зи тель ной де я тель но с тью. В свя зи с
этим со зна ние юно го ху дож ни ка мо жет
от вер гать «не год но го» чле на ре фе рент -
ной для не го про фес си о наль ной груп пы,
а так же за ни жать оцен ку его твор че с ких
ус пе хов, что бы из бе жать иден ти фи ка -
ции с че ло ве ком, чьи цен но с ти су ще ст -
вен но рас хо дят ся с соб ст вен ны ми. Сле -
ду ет так же от ме тить, что, в со от вет ст вии
с опи сан ным О.А. Гу ле вич [6] эф фек том
«black sheep» (до слов но — «эф фект чер -
ной ов цы», точ ный пе ре вод — «эф фект
пар ши вой ов цы»), член груп пы, на ру ша -
ю щий при ня тые в ней нор мы (в дан ном
слу чае — ху дож ник для уча щих ся�ху -
дож ни ков), по лу ча ет со сто ро ны од но -
групп ни ков бо лее не га тив ные оцен ки,
чем на ру ша ю щий эти же нор мы член
аут груп пы (на при мер, ху дож ник для не
за ни ма ю щих ся изо б ра зи тель ной де я -
тель но с тью уча щих ся).

Со по с тав ле ние па ра ме т ров со ци аль -
но�пси хо ло ги че с кой адап та ции ис пы ту -
е мых и осо бен но с тей субъ ек тив но го
вос при я тия ими про из ве де ний пор т рет -
ной жи во пи си по ка за ло, что уча щи е ся с
на и бо лее вы ра жен ны ми по ка за те ля ми

по шка ле «при ня тие дру гих» на ря ду с
вы со ки ми оцен ка ми про из ве де ний
«про со ци аль но го» ху дож ни ка про яви -
ли склон ность к по ло жи тель ной оцен ке
и кар тин ху дож ни ка «асо ци аль но го».
Осо бен но ча с то эта по зи ция встре ча -
лась у сту ден тов с яр ко вы ра жен ной
цен но с тью «са мо сто я тель ность». Уча -
щи е ся с на и бо лее низ ки ми бал ла ми по
шка ле «адап та ция» про яви ли тен ден -
цию к бо лее низ кой оцен ке кар тин «асо -
ци аль но го» ав то ра.

Вы во ды

1. Вос при я тие пор т рет ной жи во пи си
уча щи ми ся (школь ни ка ми и сту ден та -
ми) юно ше с ко го воз ра с та опо сре до ва но
их лич но ст ны ми и со ци аль но�пси хо ло -
ги че с ки ми осо бен но с тя ми.

2. Вос при я тие пор т рет ной жи во пи си
уча щи ми ся юно ше с ко го воз ра с та за ви -
сит от их от но ше ния к ав то ру ху до же ст -
вен но го про из ве де ния, при этом оп ре де -
ля ю щую роль иг ра ют мо раль но�нрав ст -
вен ные ка че ст ва лич но с ти ху дож ни ка.

3. Школь ни ки и сту ден ты склон ны
оце ни вать ра бо ты «про со ци аль но го» ав -
то ра вы ше, чем на пи сан ные «асо ци аль -
ным» ху дож ни ком.

4. Вос при я тие пор т рет ной жи во пи си
у уча щих ся�ху дож ни ков в боль шей сте -
пе ни опо сре до ва но их от но ше ни ем к ав -
то ру ху до же ст вен но го про из ве де ния,
чем у «не�ху дож ни ков», в свя зи с иден -
ти фи ка ци ей со сво ей про фес си о наль ной
груп пой.

5. Уча щи е ся с яр ко вы ра жен ны ми
цен но с тя ми до б ро ты и уни вер са лиз ма, а
так же раз ви той спо соб но с тью к при ня -
тию дру гих вы ше, чем их свер ст ни ки,
оце ни ва ют про из ве де ния ху дож ни ка с
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асо ци аль ны ми лич но ст ны ми ха рак те ри -
с ти ка ми. Од на ко учеб но�про фес си о -
наль ная на прав лен ность уча щих ся юно -
ше с ко го воз ра с та име ет боль шее зна че -
ние в про цес се оце ни ва ния про из ве де -
ния пор т рет ной жи во пи си, чем их лич -
но ст ные ка че ст ва.

6. Юно ши, по срав не нию с де вуш ка -
ми, ме нее за ви си мы в оцен ках про из ве -
де ний пор т рет ной жи во пи си от ин фор -
ма ции о лич но с ти ху дож ни ка.

7. Юно ши, по срав не нию с де вуш ка -
ми, да ли бо лее раз вер ну тую оцен ку
предъ яв лен ным кар ти нам, что объ яс ня -
ет ся боль шей вы ра жен но с тью у юно шей

не за ви си мо с ти мы ш ле ния, са мо сто я -
тель но с ти, стрем ле ния к но виз не.

Изу че ние вос при я тия пор т рет ной
жи во пи си пред став ля ет со бой слож ную
на уч но�ис сле до ва тель скую и при клад -
ную за да чу. По это му пред став лен ные в
дан ной ра бо те ре зуль та ты ис сле до ва ния,
ра зу ме ет ся, не ис чер пы ва ют всей пол но -
ты рас сма т ри ва е мой те мы. В то же вре мя
учет вы яв лен ных за ко но мер но с тей мо -
жет спо соб ст во вать оп ти ми за ции про -
цес са эс те ти че с ко го вос пи та ния бу ду -
щих ху дож ни ков, а так же на ме тить но -
вые на прав ле ния ис сле до ва ния дан ной
про бле ма ти ки.
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