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В 2009 году в Российской Федерации 

утвержден новый Федеральный государ-

ственный стандарт общего начального обра-

зования второго поколения, основанный на 

системно-деятельностном подходе к органи-

зации обучения [12]. Такой подход предпола-

гает в организации учебно-воспитательного 

процесса «переход к стратегии социального 

проектирования и конструирования в систе-

ме образования на основе разработки содер-

жания и технологий образования, определя-

ющих пути и способы достижения социально 

желаемого уровня (результата) личностного 

и познавательного развития обучающихся» 

Учет множественности решений 
задач, направленных на развитие 
метапредметных компетенций в 
процессе сценирования учителем 
учебно-развивающих ситуаций
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Рассматривается ситуация в общем начальном образовании России в свя-

зи с введением Федерального государственного стандарта общего началь-

ного образования. Утверждается, что наиболее актуальным в настоящее 

время является вопрос о формировании метапредметных компетенций 

учащихся. Автор опирается на достижения теории и практики развиваю-

щего обучения (система Эльконина–Давыдова, система В.Л. Занкова, про-

блемное обучение), особое внимание уделяя моделированию. Автор ана-

лизирует задачи по математике для младших школьников с точки зрения 

множественности их решения. Показываются возможности использования 

этих задач для развития таких метапредметных компетенций учащихся, 

как «умение анализировать условия адекватности отображения свойства 

объекта в его модели», «освоение начальных форм познавательной реф-

лексии», «освоение способов решения проблем творческого и поисково-

го характера». Обращается внимание на необходимость проведения спе-

циальных психолого-педагогических исследований методов сценирования 

учебно-развивающих ситуаций.
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[там же, с. 3–4]. В качестве образовательных 

результатов в начальной школе декларируют-

ся три типа компетенций – предметные, мета-

предметные и личностные. Это требует от 

учителя принципиально нового уровня психо-

логической подготовки, нежели требовалось 

в традиционной практике [5; 6; 10]. В частно-

сти, ему необходимо обладать достаточной 

проектной культурой в организации учебного 

процесса, чтобы выстраивать развивающие 

учебные ситуации, благоприятные для разви-

тия личности и способностей ребенка.

При этом наиболее проблемным момен-

том в организации учебного процесса яв-

ляется развитие теоретического мышления 

учащихся, формирование понятий как осно-

вы для формирования метапредметных ком-

петенций. Поэтому актуальным в настоящее 

время является вопрос о достижении мета-

предметных результатов освоения основной 

образовательной программы начального об-

щего образования. К ним относятся освоен-

ные детьми универсальные учебные действия 

(познавательные, регулятивные и коммуни-

кативные), обеспечивающие овладение клю-

чевыми компетенциями, которые составляют 

основу умения учиться, и межпредметные по-

нятия. 

Идеи проектного подхода к организации 

развивающего учебного процесса в началь-

ной школе достаточно широко представлены 

в теории и практике системы Эльконина–Да-

выдова [2], а также в ряде других развиваю-

щих дидактических систем [3; 4; 8; 9]. Обоб-

щая эти достижения, можно утверждать сле-

дующее. 

1. Метапредметных образовательных ре-

зультатов как конкретной формы основ тео-

ретического мышления нельзя достичь про-

стой передачей знаний и душеспасительными 

беседами – они являются результатом разви-

тия ученика в процессе осмысления им содер-

жания учебной деятельности и способа его 

взаимодействия с другими участниками обра-

зовательного процесса. 

2. Деятельность учителя есть, прежде все-

го, организация коллективной мыслительной 

работы учащихся, а проектная часть этой дея-

тельности представляет собой сценирование 

учебно-развивающих ситуаций. 

Анализ проблемы формирования мета-

предметных компетенций учащихся строился 

на следующей гипотезе: в основе сценирова-

ния учебно-развивающих ситуаций могут ле-

жать способы анализа развивающих возмож-

ностей предметных задач и определение ва-

риантов коллективного решения учениками 

этих задач на уроке.

Определенные предпосылки для этого уже 

сложились. Дело в том, что за последние два 

десятилетия идеи развивающего обучения 

В.В. Давыдова и его последователей нашли 

отражение в содержании современных про-

грамм и методических комплектов начальной 

школы. Особенно явно это влияние прояви-

лось в программах обучения младших школь-

ников математике. Учебно-методические 

комплекты насыщены заданиями, связанны-

ми с отображением объектов в математиче-

ских моделях, а следовательно, на их основе 

можно развивать такие метапредметные ком-

петенции, как «умение анализировать усло-

вия адекватности отображения свойства объ-

екта в его модели» и др. 

Однако, как показал наш опыт экспертизы 

учебного процесса, учителя крайне редко ис-

пользуют эти задачи именно в развивающем 

контексте. Прежде всего, им трудно дается 

понимание множественности решений раз-

вивающих задач. Они не связывают действие 

моделирования с возможностью разных вари-

антов соотношения объекта и его модели.

В качестве первого примера рассмотрим 

представленную на рис. 1 задачу из широко 

распространенного в России учебника мате-

матики, созданного авторским коллективом 

М.И. Маро с соавторами [7, с. 62]. 

Ученикам нужно в пустые клеточки по-

ставить числа, отражающие увеличение или 

уменьшение числа ласточек, сидящих на про-

воде. На содержании этого задания можно 

формировать у учащихся такие метапредмет-

ные образовательные результаты, как «ис-

пользование знаково-символических средств 

представления информации для создания мо-

делей изучаемых объектов и процессов, схем 

решения учебных и практических задач». Но 

для этого не следует торопиться с заполне-

нием пустых клеточек конкретными цифра-

ми. Надо сначала проанализировать с детьми 
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связь смысла сюжетной картинки и предлага-

емых моделей. Проблема в том, как сформу-

лировать ученикам задачу и организовать ее 

решение. Рассмотрим возможные варианты.

Ученикам нужно в пустые клеточки по-

ставить числа, отражающие увеличение или 

уменьшение числа ласточек, сидящих на 

проводе. На содержании этого задания мож-

но формировать у учащихся такие мета-

предметные образовательные результаты, 

как «использование знаково-символических 

средств представления информации для соз-

дания моделей изучаемых объектов и про-

цессов, схем решения учебных и практиче-

ских задач». Но для этого не следует торо-

питься с заполнением пустых клеточек кон-

кретными цифрами. Надо сначала проана-

лизировать с детьми связь смысла сюжет-

ной картинки и предлагаемых моделей. Про-

блема в том, как сформулировать ученикам 

задачу и организовать ее решение. Рассмо-

трим возможные варианты.

Учитель говорит: 

«На рисунке изображены сидящие и ле-

тящие ласточки. Внизу две математиче-

ские модели, показывающие возмож-

ность увеличения или уменьшения коли-

чества сидящих ласточек. Рассмотрим 

первую модель. Пусть в первой клеточке 

будет поставлено число 8, отражающее 

количество ласточек, сидящих на про-

воде. Посмотрите, в левом нижнем углу 

изображены еще   две летящие ласточ-

ки! Проанализируйте картинку и реши-

те, какое число надо поставить во вто-

рую клеточку!» 

Кто-то из учеников откликается: 

«Надо поставить 2, так как две ласточки 

сейчас прилетят и сядут на провод. Тог-

да получится:  8 + 2 = 10». 

Учитель вновь обращается к классу: 

«Это возможно, если считать, что две 

летящие ласточки сядут на проволоку. 

Все с этим согласны?» 

Но другой ученик может сказать: 

«А вдруг эти ласточки летят мимо!» 

Учитель спрашивает у класса: «Как быть 

тогда?». 

Здесь может развернуться жаркая дис-

куссия. Окажется, что возможен даже 

такой вариант: «8» + «… » = «8». 

Вот тут уже можно обсудить с детьми, как   

соотносится объект и его модель, что сначала 

надо решить, что мы отображаем в модели. 

Создаются предпосылки для достижения та-

кого метапредметного образовательного ре-

зультата, как «освоение начальных форм по-

знавательной рефлексии». 

Далее можно обсуждать, что означает пу-

стая клеточка. Это уже подход к такому мета-

предметному результату, как «овладение ба-

зовыми предметными и межпредметными по-

нятиями, отражающими существенные свя-

зи и отношения между объектами и процес-

сами». Число «ноль» вводить еще рано, но 

предпосылки для этого создаются. 

Потом можно такое же обсуждение прове-

сти со второй моделью: 

 «… » – «… » = «… ».

В этом случае надо рассмотреть варианты 

интерпретации направления полета ласточки, 

изображенной в правом верхнем углу.

Рис. 1. Сюжетная картина для задачи на моделирование действий увеличения и уменьшения количества
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Множественность решений задачи, изо-

браженной на рис. 2, определяется, по край-

ней мере, двумя обстоятельствами.

Во-первых, она связана с неопределенно-

стью значения наполовину окрашенной до-

ски забора. Ее следует считать окрашенной 

или неокрашенной? В зависимости от реше-

ния этого вопроса выбор соответствующе-

го арифметического примера будет разным. 

Это создает основу для такого метапредмет-

ного результата, как «овладение логически-

ми действиями классификации по родови-

довым признакам, установление аналогий и 

причинно-следственных связей». Обсужде-

ние можно построить по аналогии с предыду-

щим примером. 

Предположим, что мы договорились, что 

эта доска считается окрашенной. 

Тогда нужно, во-вторых, договориться, как 

мы интерпретируем цель действия юного ма-

ляра. То есть надо сформулировать задачу. 

Возможны следующие варианты. 

Первый: «Мальчик покрасил 8 досок. Если 

он покрасит еще одну, сколько всего он 

покрасит досок?»   

Второй: «Мальчик красил забор. В заборе 

было 9 досок. Ему осталось покрасить одну 

доску. Сколько досок он уже покрасил?». 

В этом коллективном обсуждении созда-

ются предпосылки для появления такого ме-

тапредметного образовательного результата 

учащихся, как «умение анализировать усло-

вия адекватности отображения свойства объ-

екта в его модели».

Но можно пойти дальше и задать детям 

вопрос: «А что если считать доску наполо-

вину закрашенной? Что тогда будет?» Дро-

бей дети еще не знают. Но они могут попро-

бовать как-то трансформировать арифмети-

ческие примеры. Вот тут разгорится интерес-

нейшая дискуссия. А это уже есть предпосыл-

ка для «освоения способов решения проблем 

творческого и поискового характера».

Заключение

Такой тип работы учителя на уроке пред-

полагает довольно высокий уровень культу-

ры сценирования учебно-развивающих си-

туаций. Мы отдаем себе отчет, что это воз-

можно только в процессе серьезного обуче-

ния будущего учителя, прежде всего, в пла-

не повышения уровня психологической под-

готовки. Это учтено в ФГОС ВПО психолого-

педагогического образования [11]. 

Вместе с тем, назрела необходимость 

проведения специальных психолого-педаго-

гических исследований методов сценирова-

ния учебно-развивающих ситуаций. При этом 

необходимо учитывать логику р азвития ком-

петенций будущих специалистов [1]. 

Рис. 2. Сюжетная картина для задачи на моделирование действий, связанных с определением остатка   

В качестве второго примера рассмотрим 

другую задачу, представленную на рис. 2 

[7, с. 52]. Ученикам нужно определить, какой 

из арифметических примеров можно считать 

математической моделью для смысла сюжет-

ной картинки. 
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Taking account of multiplicity of solutions to problems 
on development of metasubject competences 

in the process of developing scenarios 
of educational situations by the teacher 

V.A. Guruzhapov, 
Doctor of Psychology, professor, head of chair of educational psychology, Moscow 

State University of Psychology and Education

The contribution examines the situation with the general primary education in 

Russia in the context of introduction of the Federal state standard of the general 

primary education. It claims that the most relevant question today is the question 

of forming of metasubject competences of students. The author draws upon 

the achievements of theory and practice of developing education (the system 

of Elkonin-Davidov, the system of V.L. Zankov, problem education), paying 

specific attention to modeling. The author analyzes mathematics problems 

for pupils of primary school in the context of multiplicity of their solutions. The 

contribution shows the possibilities of using such problems for development of 

such metasubject educational products of pupils as “skill of analyzing conditions 

of adequacy of reflection of the object’s qualities in its model”, “learning basic 

forms of cognitive reflection”, “learning ways of solving problems of creative 

and research nature”. It draws attention to the necessity of carrying out special 

psychological and educational research of methods of developing educational 

situations scenarios.  
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