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Трансформация проблемы многозадачности как объекта экспериментальной когнитивной пси-
хологии в общепсихологическую проблему постоянного совмещения нескольких деятельностей, 
провоцируемого информационными технологиями и ставшего социальным критерием успешного 
человека, требует сопоставления различных подходов определения, моделирования и диагности-
ки. Целью данного исследования является сопоставление особенностей медиамногозадачности 
как одновременного выполнения заданий и переключения между ними у школьников. 57 учащих-
ся младших классов, 54 подростка 11—13 лет и 46 подростков 14—16 лет решали серию заданий, 
предъявляемых одновременно на мониторе компьютера и последовательно в виде смс на мобиль-
ный телефон. Согласно результатам, многозадачность как одновременное выполнение заданий от-
мечалась лишь у 4,5% детей и подростков и не была связана с многозадачностью как переключением 
между заданиями. Многозадачность как откладывание и возвращение к заданиям была характерна 
для каждого второго ребенка и учащалась с возрастом, но также не была связана со скоростью и 
эффективностью выполнения заданий. К 11—13 годам для детей характерны попытки ускорения 
и оптимизации деятельности в условиях многозадачности за счет различных, часто неэффектив-
ных стратегий. Попытки ускорения и оптимизации заданий более характерны и, по нашим данным, 
раньше формируются у мальчиков. Результаты обсуждаются в контексте гипотезы о том, что раз-
витие многозадачности у детей и подростков должно рассматриваться как формирование стратегий 
решения задач в условиях многозадачности.

Ключевые слова: многозадачность, медиамногозадачность, социальная ситуация, подростки, эф-
фективность.
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The transformation of the problem of multitasking as an object of experimental cognitive psychology 
into a General psychological problem of constant combination of several activities, provoked by informa-
tion technologies and which has become a social criterion for a successful person, requires a comparison of 
different approaches to definition, modeling and diagnostics. The aim of this study is to compare the fea-
tures of media multitasking as simultaneous task completion and switching between them in schoolchildren. 
57 primary school students, 54 teenagers aged 11—13 and 46 teenagers aged 14—16 solved a series of tasks 
presented simultaneously in windows on a computer and sequentially in the form of SMS messages to a 
mobile phone. According to the results, multitasking as simultaneous task completion was observed in only 
4.5% of children and adolescents and was not associated with multitasking as switching between tasks. Mul-
titasking as delaying and returning to tasks was typical for every second child and increased with age, but it 
was also not associated with the speed and efficiency of task completion. By the age of 11—13, children are 
characterized by attempts to speed up and optimize activities in a multitasking environment through vari-
ous, often ineffective strategies. Attempts to speed up and optimize tasks are more typical and, according to 
our data, are formed earlier among boys. The results are discussed in the context of the hypothesis that the 
development of multitasking in children and adolescents should be considered as the formation of strategies 
for solving problems in a multitasking environment.
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Введение

Проблема многозадачности (multitasking), восходящая к вопросу когнитивной нау-
ки о том, каковы механизмы поддержания эффективности исполнительной деятельности в 
ситуации быстрой смены или одновременного предъявления нескольких заданий [6; 12; 9] 
и за счет каких стратегий это достигается (в частности, распределения или переключения 
внимания), переживает последние десятилетия новый «пик» интереса. Во-первых, возмож-
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ность одновременного удержания и выполнения нескольких задач в условиях дефицита 
времени оказывается все более важным социальным требованием к личности, актуальным 
для многих профессий [4]. Во-вторых, использование информационных технологий с их 
возможностями совмещения различных контекстов, рабочих пространств (окон) и инте-
рактивности провоцирует людей к режиму многозадачности настолько, что, согласно неко-
торым данным, наличие электронного гаджета рядом может само по себе ухудшать деятель-
ность [16]. Наконец, социальные требования и возможности информационных технологий 
способствуют тому, что люди предпочитают совмещать разные дела, как в профессиональ-
ной жизни, так и в быту, даже если могут выполнять их последовательно [15; 13].

Сдвиг исследований многозадачности и, в частности, медиамногозадачности, в пло-
скость повседневной деятельности людей требует новых методических подходов, предла-
гающих экологически валидные задачи [10; 3] и процедуры и включающих возможность 
выбора личностью стратегии их выполнения (последовательной, параллельной, с пере-
ключениями между задачами и пр.). К сожалению, с нашей точки зрения, этот же сдвиг 
привел к «размыванию» определений многозадачности и медиамногозадачности настоль-
ко, что некоторые варианты понимания и диагностики входят в противоречие либо с ис-
ходной когнитивной традицией, либо с запросом практики, приведшим к популяризации 
этих понятий. В когнитивной традиции многозадачность рассматривается через призму 
эффективного выполнения деятельности. Когнитивизм, как правило, ориентируется на 
оценку эффективности, ассоциирующуюся с механизмами переключения или распреде-
ления внимания и, помимо необходимости выполнения нескольких требующих когни-
тивного контроля заданий (что задается сокращением интервала времени между ними 
вплоть до одновременного предъявления или ограничением времени на работу), предпо-
лагает целенаправленное управление процессом перехода от одного задания к другому 
[11]. Соответственно, к многозадачности не может относиться отвлекаемость [2], совме-
щение автоматизированных видов деятельности, не содержащих задачи (например, про-
слушивания хорошо знакомой музыки), многие из которых неотделимы от произвольной 
деятельности в опросниках на медиамногозадачность [10; 3]. А данные о том, что многоза-
дачность в одних типах ситуаций мало связана с многозадачностью в других типах ситуа-
ций [14], легко могут оказаться артефактом, связанным не с содержанием деятельностей, 
а со смешением автоматизированных и произвольных задач. Более того, попытки начать 
исследование многозадачности с уровня личности — например, представленности фено-
мена многозадачности в сознании подростков на основе подхода обоснованной теории 
[7] — показывают, что медиамногозадачность выступает в их сознании как отвлекающая 
от другой деятельности, по сути, аналог «цифровой отвлекаемости». В этом контексте 
приобретают особое значение попытки разработки экспериментальных способов одно-
временного предъявления серии заданий, соответствующих требованию экологической 
валидности и учитывающих несколько критериев диагностики. Например, нами предло-
жена методика диагностики типов медиамногозадачности у школьников, основанная на 
предъявлении заданий в нескольких окнах на экране компьютера и получении вопросов 
по смс и дающая возможность сопоставления одновременного выполнения, откладыва-
ния и возвращения к заданиям с эффективностью их выполнения [1].

Напротив, в русле когнитивной традиции, в свою очередь, отмечается ряд открытых 
вопросов, которые — при переносе в область практики — приводят к смешению разных по-
ниманий и методов исследования многозадачности и медиамногозадачности. Во-первых, 
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нерешенность вопроса о том, идет речь о распределении или же о переключении внима-
ния при многозадачности, в области практики приводит к сосуществованию понимания 
многозадачности как одновременного выполнения нескольких деятельностей (метафори-
чески закрепленной в русском языке в сравнении с Гаем Юлием Цезарем) с пониманием 
многозадачности как переключения между разными задачами, включая откладывание их 
и возвращение к ним. С практической точки зрения, речь идет о содержательно разных 
показателях (так, человек может смотреть видеоролик и одновременно отвечать на смс 
в соседнем окне, а может — выключать видеоролик время от времени, чтобы ответить). 
Какой из них называть многозадачностью, неясно, поскольку в экспериментальных ког-
нитивных исследованиях в центре внимания не выбранная респондентом стратегия дей-
ствий, а эффективность решения нескольких задач. При этом сама ситуация многозадач-
ности может задаваться двумя способами: при помощи одновременного предъявления 
заданий с ограничением времени на их выполнение и при помощи последовательного 
предъявления новых заданий во время выполнения других заданий (или с очень малень-
ким интервалом после них). В отличие от экспериментальной ситуации, на практике это 
два крайне разных случая: в одном случае человек решает задачу о выборе стратегии дей-
ствия в условиях ограниченного времени, а в другом — выбирает, какие задания считать 
основными и в каком порядке на них реагировать. Во-вторых, требование экологической 
валидности исследований требует учета личностного выбора человеком режима многоза-
дачности, в котором он переключается между задачами из любых соображений (уста-
лости и пресыщения, трудности или каких-то еще). Между тем уже подростки хорошо 
осознают многозадачность как часть своей жизни и потенциальную проблему, которую 
важно регулировать. Различия в осознании и возможностях такой регуляции может рас-
сматриваться как основа «цифровых метакогниций» [7]. Между тем личностный аспект 
многозадачности крайне мало исследован в когнитивном подходе, что приводит также 
к вопросу о том, как отличить многозадачность как одновременное выполнение несколь-
ких заданий или переключение внимания между задачами от неустойчивости внимания, 
утомляемости или отвлекаемости, поскольку часто они не могут быть разделены без учета 
личностной реакции. Например, студент, отреагировав на звук смс или вход другого сту-
дента во время лекции, может отвлечься от занятия и даже читать сообщение, хотя вовсе 
не собирался этого делать, а взрослый человек начинает общаться с друзьями в чате, хотя 
собирался работать. Различить, выбрал ли человек осознанно свои действия (прочесть 
сообщение, посмотреть на вошедшего, ответить в чате) или это случилось из-за колеба-
ний внимания, можно только учитывая субъективный аспект — целенаправленность или 
нецеленаправленность ситуации переключения на другое задание. Немаловажной может 
быть и мотивация такого выбора — переключение между заданиями может произойти, 
потому что человек считает, что не упустить второе задание важнее, а может потому, что 
человек уверен (верно или ошибочно), что сумеет не потерять суть работы или лекции, 
справиться с основным заданием эффективно, несмотря на отвлечения.

Цель данной работы — сопоставление возможностей и ограничений различных кри-
териев экспериментальной диагностики медиамногозадачности у школьников младшего, 
среднего и старшего возраста. Таким образом, в этой статье продолжено необходимое для 
дальнейшего исследования феномена многозадачности уточнение критериев его операци-
онализации, в первом варианте осуществленное при выделении нами типов медиамногоза-
дачности у детей и подростков [1].
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Исследование носило эксплораторный характер; задачами выступали:
1) выявление распространенности и особенностей переключения между заданиями и 

одновременного выполнения заданий, предъявляемых на разных гаджетах (в нескольких 
окнах на компьютере и на мобильном телефоне);

2) сравнение многозадачности как переключения между заданиями и одновременно-
го выполнения заданий у детей и подростков разных возрастных групп, а также в зависи-
мости от пола детей.

Методы

Выборка. В исследовании приняли участие 157 школьников, из них — 57 учащихся 
младших классов 7—11 лет (47,4% мальчиков и 52,6% девочек), 54 подростка 11—13 лет, 
учащихся 5-го класса и старше (51,9% мальчиков и 48,1% девочек), и 46 подростков 14—
16 лет (54,3% мальчиков и 45,7% девочек).

С целью диагностики медиамногозадачности использовался экспериментальный 
комплекс, включающий серию типичных для детей и подростков заданий, различающихся 
по уровню сложности в зависимости от возраста детей. Задания предъявлялись одновре-
менно в четырех окнах компьютера, а смс приходили последовательно на телефон респон-
дента. Исследование проводилось на дому у респондентов и включало в себя следующие за-
дания: 1) онлайн поиск определения неизвестного слова; 2) решение арифметических задач 
и задач-анаграмм; 3) чтение текста (притча); 4) просмотр краткого видеоролика; 5) ответ на 
три вопроса, присылавшихся по смс каждые две минуты во время эксперимента. Во время 
выполнения заданий в фоновом режиме звучали пять музыкальных отрывков (квакающие 
лягушки, барабаны, гитара, хор из детской песни, звук прибоя). После выполнения зада-
ний интервьюер задавал несколько вопросов о тех заданиях, которые были в инструкции 
(смысл притчи, определение слова) и о которых не предупреждалось заранее (содержание 
звуков, детали видео). Интервьюер регистрировал выполнение каждого задания; стратегию 
ответа на смс и просмотра видео; также записывалось видео с экрана компьютера.

В данной работе выделялись и анализировались следующие критерии оценки различ-
ных аспектов многозадачности и ее эффективности.

1. Многозадачность как переключение между задачами, включающая откладывание 
и возвращение к заданиям, оценивалась как число переключений между заданиями, ког-
да респондент начинал задание, затем откладывал его, занимаясь другими заданиями, и 
вновь возвращался к нему через какое-то время. Минимальное значение числа переклю-
чений («0») означало, что школьник решал все задачи с одного раза. Дополнительно для 
понимания сути переключений оценивалось абсолютное и относительное (по отношению 
к среднему времени решения всех заданий, доведенных до конца за один раз) время, за ко-
торое школьники выполняли первое из заданий, до того момента, как его отложили, чтобы 
заняться другими делами, а также среднее время выполнения всех заданий, которые они 
откладывали, чтобы к ним вернуться, за время эксперимента.

2. В качестве возможных дополнительных критериев многозадачности как переклю-
чаемости учитывались стратегия ответа на вопросы, присланные в смс во время экспери-
мента, и стратегия просмотра видеоролика. Так, дети и подростки разделялись на тех, для 
кого было характерно последовательное выполнение (в начале, середине или конце экс-
перимента они выделяли специальное время, чтобы ответить сразу на все смс подряд), тех, 
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для кого характерно переключение между заданиями (они отвлекались и отвечали на смс 
хаотично во время разных заданий), и тех, кто не смог ответить на все смс. Важно отметить, 
что в данном критерии невозможно до конца различить выбранную стратегию ответа на 
смс и ее эффективность (потому что нельзя оценить стратегию тех, кто не ответил), а также 
однозначно разделить переключение между задачами и одновременное выполнение (в ряде 
случаев люди, отвечавшие хаотично, могли отвечать, продолжая, например, просмотр ви-
део). Стратегия просмотра видеоролика оценивалась по записи с экрана как полный про-
смотр, просмотр не до конца и с прокруткой. Предполагалось, что просмотр не до конца и 
особенно просмотр с прокруткой могут свидетельствовать о попытках оптимизировать и 
ускорить выполнение заданий и быть связаны с переключением между заданиями.

3. Многозадачность как одновременное выполнение заданий оценивалась по записи ви-
део с экрана, если школьник одновременно с просмотром видео выполнял задания в других 
экранах, бинарной переменной «да»/«нет».

Обработка данных проводилась в программе SPSS Statistics 23.0.

Результаты

Одновременная работа в нескольких окнах по видео с экрана
как критерий медиамногозадачности
Критерий одновременного с просмотром видео выполнения других заданий, по нашим 

данным, характеризует крайне редкий феномен: всего у 6 человек выявлена такая стратегия. 
При этом в подавляющем большинстве случаев это старшие подростки. Следует, однако, от-
метить, что половина школьников, просматривающих видео одновременно с другими зада-
ниями, не отвечали на все смс и только один человек отвечал на смс подряд (т. е. используя 
стратегию последовательных ответов). Для сравнения: среди остальных школьников лишь 
19,7% отвечают не на все смс, а чаще всего (44,2%) дети и подростки отвечают на все смс 
последовательно в какой-то момент эксперимента. Хотя эти различия не достигают приня-
того уровня значимости, по всей видимости, дети, просматривающие видео одновременно с 
другими заданиями, чаще недостаточно успешно реагируют на другие поступающие задания. 
Возможно, потому, что они стараются ответить хаотично и на эти задания. Качественных осо-
бенностей просмотра видео (не до конца, с прокруткой или до конца) у них не выявлено.

Откладывание и возвращение к заданиям (переключение между заданиями)
как критерий многозадачности
Больше трети школьников (42,9%) все предложенные задания решали последователь-

но с первого раза. Примерно столько же откладывают и возвращаются к заданиям 1—2 раза. 
Случаи четырех и более возвратов к выполнению заданий крайне редки, но отдельные ре-
спонденты возвращаются к заданиям от 5 до 12 раз. С возрастом подростки чаще откладыва-
ют выполнение заданий и переключаются между ними (χ²=21,44; p<0,01; V Крамера =0,26). 
Мальчики и девочки одинаково часто прерываются и возвращаются к заданиям (p>0,30).

Поскольку не было известно, насколько важен учет именно количества возвращений 
к заданиям или общей классификации, далее сопоставление проводилось обоими способа-
ми — на основе классификации на три группы (табл. 1) и на основе количественной пере-
менной числа возвращений. В частности, включение в анализ числа возвращений к заданиям 
как количественной переменной показывает те же различия между возрастными группами 
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(F=10,73; p<0,01; η²=0,12). Но если в младшем школьном возрасте число возвращений в сред-
нем (M±SD=0,95±1,24) не отличается от числа возвращений в 11—13 лет (M±SD=0,96±1,49), 
то к возрасту 14—16 лет среднее значение в post hoc сравнении по критерию Шеффе оказыва-
ется выше (p<0,05), чем в обеих младших возрастных группах (M±SD=2,44±2,60).

Таблица 1
Частота откладываний и возвращения к заданиям в разных возрастных группах

Возрастная 
группа

Однозадачность
Слабая выраженность много-
задачности (1—2 откладыва-

ния заданий)

Средняя выраженность 
многозадачности (3 и более 

откладываний задания)
Младшие 
школьники

47,3% 47,3% 5,5%

11—13 лет 53,7% 35,2% 11,1%
14—16 лет 24,4% 40,0% 35,6%
Всего 42,9% 40,9% 16,2%

Двухфакторный дисперсионный анализ 3 (возраст: младший школьный, 11—13 лет, 
14—16 лет) × 3 (частота возвращения к заданиям: однозадачность, слабая и средняя выра-
женность многозадачности) показывает, что у школьников с разным числом откладываний 
и возвращений не различается общее время выполнения заданий. Очевидно, что в зави-
симости от однозадачности/многозадачности меняется абсолютное и относительное время 
выполнения тех заданий, которые откладываются — и это артефакт, поскольку в группе 
школьников с однозадачностью этот показатель у всех равен нулю. Если же группу школь-
ников с однозадачностью исключить из анализа, различий по времени и эффективности 
выполнения заданий между школьниками со слабой и средней многозадачностью не выяв-
лено. Корреляционный анализ количества возвращений после исключения группы школь-
ников с однозадачностью также не выявляет различий во времени выполнения заданий.

Абсолютное и относительное время возвращений к заданиям
как критерий многозадачности
В среднем выполнение одного задания занимает у младших школьников 46,21±43,58 се-

кунд, у школьников 11—13 лет 38,39±17,87 секунд, а в 14—16 лет 33,03±17,10 секунд, иными 
словами, с возрастом школьники выполняют задания не только быстрее, но и различия во 
времени выполнения заданий к 11—13 годам снижаются.

С возрастом школьники справляются с заданиями на уровне тенденции быстрее 
(F=2,47; p<0,09; η²=0,03), а первое решение о том, чтобы отложить задание и впоследствии 
к нему вернуться, они принимают после (на уровне тенденции: F=2,52; p<0,09; η²=0,03) бо-
лее долгих относительно выполнения других заданий попыток. Несмотря на то, что эти раз-
личия достигают лишь уровня тенденции, они интересны содержательно: так, в младшем 
школьном возрасте дети принимают решение отложить задание, если тратят на него при-
мерно столько же времени, сколько и на остальные задания (M±SD=1,09±2,09). Подростки 
11—13 лет (M±SD=0,65±1,06) принимают это решение быстрее, а подростки 14—16 лет, на-
против, если решают задание в среднем дольше, чем другие (M±SD=1,56±2,65).

Двухфакторный дисперсионный анализ, учитывающий как возрастную группу, так и 
пол респондентов, не выявил достигающих уровня значимости (p<0,05) различий между 
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абсолютным и относительным временем откладывания и возвращения к заданиям, хотя во 
всех возрастах мальчики на уровне тенденции дольше выполняют задания, прежде чем от-
ложить их и вернуться к ним позже (F=3,04; p<0,09; η²=0,02), что характерно и для отно-
сительного времени выполнения первого отложенного задания (F=2,79; p<0,10; η²=0,02).

В целом по выборке, чем быстрее школьники справляются с заданиями в целом (r=-0,46; 
p<0,01), чем меньше времени проходит до их первого решения отложить задачу и вернуться к 
ней (r=-0,23; p<0,01), а также чем быстрее в среднем они принимают решения откладывать за-
дачи и возвращаться к ним (r=-0,25; p<0,01), тем эффективнее выполнение задач, требующих 
целенаправленного переключения внимания. Следует отметить, что эти связи сохраняются по-
сле исключения тех, кто выполнял все задачи с первого раза (r=-0,57, p<0,01; r=-0,23, p<0,05; 
r=-0,25, p<0,05 соответственно), но в целом характерны для младшего школьного возраста и 
подростков 11—13 лет (r=-0,55 — -0,17).

Стратегии ответа на смс и просмотра видеоролика
как возможные критерии многозадачности—переключаемости
Стратегии ответа на смс. В среднем, независимо от пола и возрастной группы, каж-

дый третий ребенок и подросток старается отвечать на смс последовательно, выделяя для 
этого время в начале, середине или конце эксперимента. Около трети детей демонстрируют 
хаотическую стратегию ответов, т. е. выбирают функционирование в режиме многозадачно-
сти, даже если можно проигнорировать/отложить задание. Каждый пятый терпит неудачу 
в этом задании и не отвечает на смс. Как показывает сравнение по полу и возрастным груп-
пам (рис. 1), у девочек частоту каждого из вариантов можно считать не зависящей от воз-
раста, тогда как у мальчиков различия с возрастом достигают уровня тенденции (p<0,08) 
и проявляются в том, что мальчики 11—13 лет почти в два раза чаще последовательно от-
вечают на смс, чем в других возрастах, и крайне редко отвечают не на все смс. В связи с тем, 
что этот результат выявлен только в одной подгруппе, возможно, он связан со случайными 
особенностями именно этой группы и требует проверки в дальнейших исследованиях.

Рис. 1. Стратегия ответа на смс во время эксперимента у мальчиков и девочек 
в разных возрастных группах
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Стратегия ответа на смс не связана ни с количеством откладываний и возвращений к 
заданиям, ни со стратегией просмотра видеоролика, ни со временными характеристиками 
выполнения и откладывания заданий.

Стратегии просмотра видеоролика. Во всех возрастах более половины детей смо-
трят видеоролик до конца, хотя количество таких детей с возрастом несколько снижается — 
в основном за счет того, что полный просмотр все реже характерен для мальчиков. До 13 лет 
каждый пятый—шестой ребенок не досматривает видео до конца, тогда как к 14—16 годам 
таких детей становится меньше и возрастает число тех, кто смотрит видеоролик, проматы-
вая некоторые моменты. Статистическое сравнение показывает, что с возрастом дети на 
уровне тенденции реже смотрят видеоролик полностью и реже прерывают его, не досмо-
трев, но чаще начинают проматывать его (χ²=8,99; p<0,07; V Крамера = 0,17). Девочки смо-
трят видео до конца чаще, чем мальчики (χ²=7,24; p<0,05; V Крамера = 0,22) (рис. 2).

Дети и подростки с большей выраженностью многозадачности по типу переклю-
чения (откладывания и возвращения к заданиям) чаще смотрят видеоролик с прокрут-
кой и реже просматривают видеоролик до конца или прерывают его (χ²=11,04; p<0,05; 
V Крамера =0,19). Кроме того, во всех возрастных группах наиболее быстро справляются 
с заданиями дети, которые просматривают видеоролик с прокруткой, а дольше всего — 
дети, которые смотрят видеоролик полностью (F=3,04; p<0,06; η²=0,05). Не выявлено 
других связей стратегии просмотра видео со временем до откладывания заданий.

Обсуждение результатов

Медиамногозадачность у детей и подростков как одновременное выполнение или 
как переключение между заданиями. Согласно полученным данным, одновременное вы-
полнение заданий на экране — крайне редкий феномен, по-видимому, не связанный с пере-
ключением между заданиями и не способствующий более быстрому выполнению заданий. 
Это соответствует предположению, что переключение между заданиями и одновременное 
их выполнение — содержательно различные категории, хотя на методическом уровне и та и 

Рис. 2. Стратегия просмотра видеоролика у мальчиков и девочек в разных возрастных группах
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другая нередко используются при определении многозадачности. Интересно, что все такие 
дети, кроме одного (хотя этот результат не достиг уровня значимости), пользовались хао-
тичным способом при ответе на смс и чаще всего были неуспешны в этом (не отвечали на все 
смс). Можно предположить, что, хотя одновременное выполнение дел с просмотром видео не 
приводит к общему ухудшению качества деятельности, это может сказываться на качестве 
выполнения других неожиданно возникающих заданий. Это возможно происходит потому, 
что поскольку такие дети стараются отвлекаться и одновременно выполнять все дела, их эф-
фективность страдает. Такая гипотеза согласуется с данными, полученными в отношении 
так называемых «тяжелых многозадачников», о трудностях у них когнитивного контроля 
и возможностей выбора между важными и неважными отвлекающими стимулами [10; 5; 8]. 
Следует учитывать, что этот способ диагностики позволяет выявить лишь те случаи медиам-
ногозадачности, которые касаются одновременной работы в нескольких окнах на экране (т. е. 
с видеоматериалом), но не учитывают работы с другим контентом (например, ответов на смс 
параллельно с просмотром видео или выполнением других заданий на экране).

Переключение между заданиями характерно для каждого второго ребенка; причем 
каждый шестой откладывает и возвращается к заданиям 3 и более раз. К возрасту 11—13 лет 
дети откладывают и возвращаются к заданиям несколько чаще, чем в младшем школьном 
возрасте, а к возрасту 14—16 лет различия в выбранных стратегиях становятся особенно 
очевидными, и некоторые дети могут откладывать и возвращаться к заданиям многократно 
(по нашим данным, — даже 8 и 12 раз). Однако со скоростью выполнения заданий много-
задачность как переключение между заданиями (откладывания и возвращения к разным 
заданиям) также не связана.

Согласно полученным результатам, стратегия просмотра видеороликов (прокрутка) 
может рассматриваться как стремление ускорить решение заданий и как проявление много-
задачности по типу переключаемости. Об этом свидетельствует то, что такие дети быстрее в 
среднем решают задания, а также учащение этой стратегии у детей с большей склонностью 
откладывать задания и вновь к ним возвращаться. Стратегия же ответа на смс (ответ не на 
все сообщения) может быть косвенным признаком многозадачности как одновременности 
выполняемых деятельностей, поскольку широко распространена у тех, кто одновременно с 
видео решал другие задания, но встречается далеко не только у них.

 «Сензитивные» периоды формирования стратегий решения задач в условиях 
многозадачности: результаты учета параметров времени и стратегии выполнения 
заданий. По нашим данным, к 11—13 годам школьники начинают выполнять задания не 
только быстрее, но и более стабильно, с меньшим разбросом в показателях. Причем среднее 
время принятия решения отложить задание и вернуться к нему меньше, чем среднее время 
выполнения других заданий. К 14—16 годам, наоборот, подростки откладывают задание, 
если оно отняло у них больше времени, чем в среднем другие задания. Результаты о време-
ни откладывания заданий достигают лишь уровня тенденции и требуют проверки в даль-
нейших исследованиях. Но с нашей точки зрения все же можно предполагать, что стратегия 
многозадачности, как решения отложить задачу и потом вернуться к ней, формируется в 
11—13 лет как относительно стихийная и внешне выглядит как метание между заданиями 
(хотя нарастание скорости смены заданий происходит без потери эффективности). В 14—
16 лет уже формируются признаки четкой стратегии: происходит откладывание задачи не 
в силу тактики «проб и ошибок», принимается решение отложить задачу, если она заняла 
субъективно слишком много времени по сравнению с остальными задачами.
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Еще один косвенный аргумент в пользу того, что к 11—13 годам подростки начинают 
пытаться оптимизировать процесс решения множества заданий для повышения эффектив-
ности, пробуя различные стратегии, а к 14—16 годам вырабатывают некоторые устойчивые 
критерии переключения между заданиями и ускорения их, основан на сравнении стратегии 
просмотра видеоролика в разных возрастах. Чем старше становятся дети, тем реже они смо-
трят видеоролик до конца, пытаясь сэкономить время, однако если в 11—13 лет очевидно 
неэффективная стратегия «выключить», «не досмотреть» видео столь же распространена, 
как и в младшем школьном возрасте, то к 14—16 годам она уступает место более эффектив-
ной стратегии просмотра с перемоткой.

Таким образом, в экспериментальных условиях предъявления нескольких заданий в 
разных окнах компьютера и по смс многозадачность как одновременное выполнение заданий 
отмечается менее чем у одного из двадцати детей и подростков. Однако такая многозадач-
ность не связана с многозадачностью как переключением между заданиями, а в случае необ-
ходимости ответа на одни задания во время выполнения других (смс) может быть связана 
с ухудшением качества деятельности (например, ответом не на все смс). Многозадачность 
как откладывание и возвращение к заданиям характерна для каждого второго ребенка и 
учащается с возрастом, но также не связана со скоростью выполнения заданий.

С методической точки зрения, для дальнейших исследований представляет интерес 
результат, свидетельствующий о том, что прокрутка как стратегия просмотра видеороли-
ков может рассматриваться как проявление многозадачности по типу переключаемости, 
тогда как стратегия ответа на смс во время эксперимента с многозадачностью как переклю-
чаемостью, по-видимому, не связана.

Развитие многозадачности у детей и подростков должно рассматриваться как 
формирование стратегий решения задач в условиях многозадачной реальности, кото-
рые к 11—13 годам знаменуются попытками ускорения и оптимизации деятельности за счет 
различных, часто неэффективных стратегий (например, принятия решения отложить за-
дание без достаточных попыток решить его, просмотра видеоролика не до конца). При этом 
чрезмерное количество откладываний заданий и возвращений к ним в этой группе может 
быть связано с более низкой эффективностью. К 14—16 годам формируются стратегии оп-
тимизации активности: откладывания задач, которые занимают слишком много времени по 
сравнению с остальными задачами, прокрутки видео вместо полного просмотра или преры-
вания. Причем, по-видимому, у мальчиков эти стратегии формируются раньше.
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